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Pro gradu -tutkielma käsittelee Nurmeksen matkailua vuosina 1975–1982. Elinkeino- ja väestöraken-
teiden murroksen aiheuttamiin muutoksiin etsittiin syrjäseuduilla ratkaisua matkailusta, joka oli pinnal-
le noussut ilmiö. Nurmeksessa matkailun kehittäminen vauhdittui, kun Suojärven Pitäjäseura etsi 
sijoituspaikkaa uudelleenrakennettavalle karjalantalolle. Bombinien sukutalon kopio sijoitettiin Nur-
meksen Ritoniemeen, ja Bomba-hanke otettiin matkailukaupunkiprojektin kehittämisen ydinajatuksek-
si. Karjalantalo edusti perinnekulttuuria, joka vetovoimaisuudellaan houkutti matkailijoita Nurmek-
seen. Menneisyyttä symboloivan talon avulla pyrittiin myös säilyttämään perinnekulttuuria. Bomban 
ympäristöä laajennettiin vähitellen karjalaiseksi kyläkokonaisuudeksi, mikä sisälsi erilaisia matkailu-
palveluita. 
 
Tutkimusaineistona ovat Ylä-Karjala -lehden kirjoitukset, joita lähestytään laadullisen lehdistöanalyy-
sin ja diskurssianalyysin menetelmin. Lehtikirjoitukset on jaoteltu analysoinnin helpottamiseksi aineis-
tosta erottuviin teemoihin, joista pienemmät nivoutuvat yhteen isompien, käsiteltävien aiheiden kanssa. 
Kirjoittelusta esille nousseiden vastakkainasettelujen keskeisimmät argumentit on myös koottu yhteen, 
mitä avataan tekstissä. Tutkittavana aikana painottui Nurmeksen alueen matkailun kehittäminen ja sitä 
silmällä pitäen tehdyt ratkaisut, joiden uskottiin kohentavan kaupungin tilannetta kokonaisvaltaisesti. 
Keskeisiä olivat myös Bomba-talon ja karjalaisen kylän rakentamisen vaiheet, matkailun markki-
noinnin suunnittelu ja toteutus sekä kulttuurin rooli niin matkailussa kuin paikallisessa elämässä. 
Ristiriitoja tutkittavan aikavälin kirjoittelussa nostattivat kunnan liiallinen matkailuun keskittyminen, 
investoinnit, matkailussa esitetyn perinnekulttuurin aitous sekä ydinkarjalaisen ja paikallisen kulttuurin 
yhteentörmäys.
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1 Johdanto 
 
1.1 Bombinien talo Suojärveltä Nurmekseen 
 
Nurmeksen Ritoniemessä nykyisin sijaitseva Bomba oli alkujaan lähtöisin Suojärveltä Raja-Karjalasta 
(ks. Liite 1). Nimensä talo sai sen Suojärven pitäjän Kuikkaniemen kylään rakennuttaneen Bombinien-
suvusta. Talonpoika Jegor Bombin rakensi talon vuonna 1855 ja kyseinen sukutalo oli aikansa tunne-
tuimpia sekä hienoimpia karjalantalon edustajia. Alkuperäisellä Bomballa oli pituutta noin 24 metriä ja 
leveyttä kymmenen. Siinä oli yhteensä 25 eri huonetta kolmessa kerroksessa, sekä karjasuojat ja muut 
tarpeelliset taloustilat (ks. Liite 2). Bombinien suurperhe asutti taloa vuosikymmenten ajan, aina sen 
purkamiseen saakka vuoteen 1934.1 
 
Bombinien karjalantalo oli jo omana aikanaan valmiiksi tunnettu jopa maankuuluksi nähtävyydeksi 
asti. Ihmiset saapuivat pitkien matkojen takaa katsomaan kuuluisaa rakennusta ja 1900-luvun alussa 
Bomballa käynti kuului lähes yleissivistykseen. Niilo Pores, jonka isoisoisä alun perin talon rakennutti, 
kertoi Ylä-Karjala -lehdessä varsinkin kesäaikaan vierailijoita riittäneen. Talon asukkaiden elämä 
saattoi ajoittain käydä jopa rauhattomaksi, kun ihmisiä kulki edestakaisin. Vieraita saapui ulkomailta 
asti ja esimerkiksi C. G. E. Mannerheim oli yksi mainituista julkisuuden henkilöistä, jotka taloa kävivät 
katsomassa.2 
 
Bombinin suvun talo edusti myös aikansa rakennustyylin kehittymisen huipentumaa. Karjalantalon 
tyylikehityksessä 1800-luvulla hallitsevana oli Venäjän vaikutus, mutta Suomen puolella karjalaiseen 
hirsiarkkitehtuuriin vaikuttivat myös Viipurin ja Sortavalan kaupunkiarkkitehtuurin muodot sekä 
itäsuomalaisen ja pohjalaisen puuarkkitehtuurin kehitys. Tyylivaikutteet olivat kuitenkin kahdensuun-
taiset, perinteisen karjalaisen arkkitehtuurin jättäessä jälkensä Karjalan kannaksen, Laatokan Karjalan, 
Pohjois-Karjalan ja Kainuun puuarkkitehtuuriin. Venäjän Karjalan tyylivaikutus jatkui rajaseudulla, 
ulottuen Sortavalan, Suojärven, Salmin ja Suistamon alueilta Ilomantsiin, Pielisjärvelle sekä aina 
Kuhmoon ja Suomussalmelle saakka. Raja-Karjalassa sekä Aunuksen ja Vienan sisämaassa karjalanta-
                                                 
1 Hintikka 1982, 6–7; Vilkuna 1965, 315–324. 
2 YK 22.3.1975. 
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lon tyylikehitys saavutti huipun 1800-luvun puoliväliin tultaessa. Tuolloin barokkityylin jälkeen maa-
seutuarkkitehtuuriin vaikuttivat uusklassisen tyylin parhaimmat perinteet.3 
 
Idea Bomban uudelleen rakentamisesta, Bomba-hankkeesta, syntyi Suojärven Pitäjäseurassa, mutta 
hankkeen alku oli monien tekijöiden summa. Usealla paikkakunnalla käytiin vuosien 1960–1980 
aikana keskustelua perinnematkailun kehittämisestä ja kokonaisten Kalevalakylien perustamisesta, 
joiden pyrkimyksenä oli rakentaa matkailua edistäviä turistihoukuttimia4. Yksi tällaisista paikkakunnis-
ta oli Nurmes, jossa ajatukset virisivät kokonaisen matkailukaupungin aikaansaamiseksi5. Vuoden 1971 
aikana Nurmeksessa käynnistettiin matkailututkimus, jonka tulosten pohjalta oli tarkoitus tehdä yksi-
tyiskohtaisia suunnitelmia eri kohteiden kehittämiseksi. Tavoitteena oli laajamittainen matkailukeskus, 
joka pitäisi sisällään kaiken tasoisia palveluita ympäri vuoden.6 
 
Suojärven Pitäjäseuran johtokunnan ensimmäinen virallinen merkintä talohankkeesta oli vuoden 1966 
pöytäkirjoissa. Jo silloisista merkinnöistä käy ilmi, että taloa kaavailtiin matkailukäyttöön Runon ja 
Rajan tien läheisyyteen. Martikaisen mukaan Runon ja Rajantie -matkailureitti suunniteltiin Suomen 
itärajalle, yhdistämään ja tekemään tunnetuksi alueen erämaita ja soita. Reitin tarkoituksena oli koota 
yhteen rajaseudun alueen perinteet, kulttuuri ja jokaisen matkalla olleen kunnan erityispiirteet. Kohteet 
ja nähtävyydet, joihin matkailijat eivät välttämättä itse olisi osanneet tai oivaltaneet tutustua, piirsivät 
karttaan lenkin tuoden useammalle eri matkailukohteelle lisää näkyvyyttä. Valmis matkailureitti oli 
myös helpompi tarjota asiakkaille. Nurmes ja Bomba osana Runon ja Rajan tietä mainitaan tutkittavana 
aikana lehdessä vain satunnaisesti. Oletettavasti reittiin kuulumisesta oli Nurmekselle kuitenkin hyö-
tyä.7 
 
Pitäjäseurassa perustettiin talotoimikunta 1970 ja sen tehtävänä oli tutkia talon sijoituskysymystä, 
käyttötarkoitusta sekä jälkimmäisen mukaista rahoitustapaa. Ajankohta hankkeen toteutukselle ei 
kuitenkaan ollut sopiva ja asia otettiin seuraavan kerran esille neljä vuotta myöhemmin 1974. Talotoi-
mikunnan jäsenistöä täydennettiin ja se pääsi kunnolla toteuttamaan tehtäväänsä. Tarjouksia Bomba-
talon sijoittamisesta pyydettiin Sotkamolta, Nurmekselta, Lieksalta ja Joensuulta. Toimikunnan tutus-
                                                 
3 Kirkinen 1981, 51–52. 
4 Martikainen 2011, 14 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>. 
5 Hintikka 1982, 33. 
6 Kauppalan ja maalaiskunnan lautakuntien yhteistyötoimikuntien pöytäkirjat 5.5.1971 § 2. III 32 Ca: 2, NKA. 
7 Harakka 2000a, 124; Martikainen 2011, 34–35 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>. 
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tuttua kohteisiin se päätti vuoden 1975 kesäkuussa hyväksyä Nurmeksen karjalantalon sijoituspaikaksi. 
Päätöksessä myötävaikuttivat hyvä sijainti ja sopiva alue Pielisen rannalla, sekä Nurmeksen kaupungin 
voimakas vastaantulo asiassa. Kaupungin hallitus esitteli Suojärven Pitäjäseuralle matkailukau-
punkisuunnitelman ja perusteli siten hankkeeseen sitoutumista. Nurmes myös tarjosi etuisuuksia, kuten 
tarvittavan kunnallistekniikan tulevalle rakennusalueelle, tiet ja virkamiesten työpanosta.8 
 
Karjalan Liittoa9 pidettiin ajan tasalla hankkeen eri vaiheista Pitäjäseuran toimesta. Myös Nurmeksen 
kaupunki informoi Karjalan Liittoa ja toivoi sen mukaantuloa. Vuoden 1975 lokakuussa Liitto lopulta 
osallistui hankkeeseen edellyttäen, että Bomban talohanke laajennettaisi käsittämään karjalaisen, 
toimivan kyläyhteisön rakentamista. Yhdessä Nurmeksen kanssa ratkaistiin perinnetalon tarkemmat 
sijainti- sekä rakentamiskysymykset ja sopiva maa-alue löytyi kaupungin Ritoniemestä. Nurmes oli 
jatkosodan jälkeen ollut myös yksi suojärveläisten siirtolaisten lopullinen sijoituspaikka, mikä vauhditti 
sen valintaa uudelleenrakennuspaikaksi10. Suojärven Pitäjäseuran, Karjalan Liiton ja Nurmeksen 
kaupungin toimesta allekirjoitettiin Kiinteistö Oy Bomban yhtiösopimus 21.3.1976. Sopimukseen 
kirjattiin, että  
“Vaaliaksemme rajakarjalaista, erityisesti suojärveläistä, kansanomaista rakennustaidetta 
ja välittääksemme uusille sukupolville elävän kuvan vanhasta rajakarjalaisesta 
kyläyhteisöstä erilaisine toimintoineen sekä tarjotaksemme suurelle yleisölle mahdollisuuden 
vapaa-ajan viettoon, virkistäytymiseen ja harrastustoimintaan karjalaisuuden sävyttämässä 
ympäristössä [--] “ 
olivat syitä hankkeen aloittamiselle. Taustayhtiön tavoitteeksi asetettiin rajakarjalaisen perinnetalon 
rakentaminen ja matkailukäyttöön soveltuvan karjalaiskylän aikaansaaminen.11 
 
Kopio Suojärvellä sijainneesta Bomba-talosta valmistui vuonna 1978. Se oli alkuperäistä hieman 
suurempi, mutta muutoin malliltaan sama (ks. Liite 3). Muutoksia oli kuitenkin tehtävä, ottaen huomi-
oon talon uusi käyttötarkoitus. Bomba toimi ravintolana ja matkailukeskuksen päärakennuksena, ja 
                                                 
8 Bomba-talo, hanketta koskevat merkinnät 18.6.1975. Fa 47, NKA; Matkailulautakunnan pöytäkirjat 26.3.1975 § 
13. III 32 Ca: 1, NKA. 
9 Karjalan Liitto perustettiin Hannes Sihvon mukaan siirtokarjalaisten etujärjestöksi. Kotisivuillaan Liitto kertoo sen 
perustetun vuonna 1940 karjalaisen kulttuurin harrastus- ja kansalaisjärjestöksi, joka keskittyy karjalaisen kulttuurin 
esillä pitoon, säilyttämiseen ja uudistamiseen. Lähde: Karjalan Liiton kotisivut 
http://www.karjalanliitto.fi/index.phtml?s=10, 18.7.2014; Sihvo 1997, 150. 
10 Hämynen 2000, 37–40. 
11 Harakka 2000a, 124–125; Harakka 2000b, 12. 
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esimerkiksi alakerran ravintolasali sijoitettiin entisen navetan paikalle. Bombasta muodostui Petrisalon 
mukaan eräänlainen prototyyppi matkailuteollisuuden myöhemmille karjalaisen rakennuskulttuurin 
ilmentymille. Toiminnan alkuvuosien yleisönsuosio sai aikaan niin kutsutun karjalantalon renessanssin. 
Bomban ympärille kohosi vähitellen karjalaiskylä täydentämään matkailupalveluita. Kylän rakennuk-
sista ainoastaan Bomballa oli suora esikuva, muut olivat uuden suunnittelun jäljiltä. Niissä kuitenkin 
pyrittiin noudattamaan yhtenäistä, karjalaista rakennustyyliä. Bomban tarkka jäljentäminen oli mahdol-
lista, sillä se kuvattiin aikoinaan läpikotaisin, samoin mitat ja yksityiskohdat merkittiin muistiin.12 
 
Bomba-talo oli kiinteistöosakeyhtiön jäsenten ja muiden osakkaiden omistuksessa. Yhtiön alun osake-
pääoma oli puoli miljoonaa markkaa (350 000 € vuonna 201313). Karjalan Liitto, Suojärven Pitäjäseura 
ja Nurmeksen kaupunki merkitsivät yhtiötoiminnan alussa kukin tuhat kappaletta sadan markan (70 €) 
osakkeita. Suojärven Pitäjäseura otti alkuvaiheessa 90 000 markan (64 000 €) lainan taatakseen osak-
keiden hankinnan. Loput ensimmäisen osakeannin jäljelle jääneestä pääomasta laitettiin myyntiin. 
Osakepääoma oli kokonaan merkitty maaliskuussa 1977 ja sitä korotettiin Harakan mukaan vuoteen 
1982 tultaessa 5, 4 miljoonaan markkaan (2, 2 miljoonaan euroon14) saakka. Kokonaisuudessaan 
Hintikka totesi Bomba-hankkeeseen kuluneen kyseiseen vuoteen mennessä noin kuusi miljoonaa 
markkaa (2, 4 miljoonaa euroa). Tähän summaan ei laskettu muita karjalaiskylän laajennuksia.15 Ylä-
Karjalassa uutisoitiin hankkeeseen saadun avustuksia esimerkiksi valtioneuvostolta, joka myönsi 
työllisyysvaroista 465 000 markkaa (290 000 €). Kauppa- ja teollisuusministeriö antoi lisäksi investoin-
tiavustusta 1, 3 miljoonaa markkaa (820 000 €). Tarkkoja lukuja lopullisista kuluista ei aineistossa 
kerrota, mutta vuoden 1980 lopulle tultaessa oli saatu valtionavustuksia yli neljä miljoonaa markkaa 
(2 000 000 €). Osakepääomasta ja myönnetyistä avustuksista, niin rahallisista kuin materiaaliavustuk-
sista (ks. Liite 4), voi päätellä Bombaan kuluneen summan nousseen tutkittavalla ajalla lähemmäs 
kymmentä miljoonaa markkaa (neljää miljoonaa euroa vuoden 1982 rahassa).16 
 
Mukaan osakkeenomistajiksi tuli yksityisiä yhteisöjä ja yrityksiä ympäri Suomea. Lopullinen osak-
keenomistajien määrä nousi yli 900. Karjalaisen Kulttuurin Edistämissäätiö valmistutti Bomba-talosta 
                                                 
12 Hintikka 1982, 7–10, 22; Petrisalo 2001, 88–89. 
13 Arvo laskettu vuoden 2013 rahassa. Jatkossa ilmoitetu arvot ovat pyöristettyjä, vuoden 2013 rahan arvon mukaan 
laskettuja summia. Lähde: Tilastokeskus, rahanarvonkerroin 1860–2013. 
http://www.stat.fi/til/khi/2013/khi_2013_2014-01-15_tau_001.html, 25.8.2014. 
14 Käytetty vuoden 1982 muuntokerrointa euroarvon laskemiseen. 
15 Harakka 2000a, 125, 132; Hintikka 1982, 33. 
16 YK 18.12.1976; YK 2.7.1977; YK 10.11.1977. 
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pienoismallin, jonka se lahjoitti Suojärven Pitäjäseuralle. Pienoismallin avulla hanketta esiteltiin eri 
tilaisuuksissa, ja sillä jopa houkuteltiin ihmisiä osakkeenomistajiksi. Nykyisin pienoismalli on näytillä 
Pohjois-Karjalan museossa Carelicumissa. Karjalan Liitto myös esitti vetoomuksen kaikille pohjoiskar-
jalaisille kunnille, jotta nämä tukisivat hanketta esimerkiksi lahjoittamalla varoja suoraan liitolle. 
Tällöin pienin summin kaikki voisivat osallistua karjalaisen kulttuurin säilyttämiseen.17 
 
Bomban talossa toimi vuokralla eri yrittäjiä 1990-luvun lamaan saakka. Myöhemmin perustettiin 
Bomba-Lomat Oy, jolle alueen matkailutoiminta keskitettyi. Kiinteistö Oy Bomba vuokrasi Bomban 
talon ja majoitustilat uudelle yritykselle, ja toimintaan tuli mukaan myös valtion omistama Matkailun-
kehitys Nordia Oy. Nykyisin Bomban tilat ovat Jukolan Osuuskaupan omistuksessa. Kiinteistöjen 
oston yhteydessä Bomba-Lomat Oy:n toiminta lopetettiin vuonna 2004. Bomban talo ja karjalainen 
kylä vetävät edelleen matkailijoita Nurmekseen, ja vuotuinen kävijämäärä liikkuu parinsadan tuhannen 
tuntumassa.18 
 
 
1.2 Matkailu osana muuttuvaa Nurmesta 
 
Matkailu on mukaan yleiskäsite matkustamiselle eri aikoina ja eri kulttuuripiireissä, mutta usein se 
mielletään vapaa-aikaan kuuluvaksi liikkumiseksi19. Yksinkertaistettuna matkailu on liikkumista 
paikasta toiseen, mutta siihen kuuluu Petrisalon mielestä myös vapaaehtoisuus, uteliaisuus ja halu 
uuden kokemiseen. Liikkumisen taustalla voivat vaikuttaa myös muut tekijät, kuten matkaajan työ tai 
opiskelu. Maailman matkailujärjestö WTO20 määritteli vuonna 1993 matkailun korkeintaan vuoden 
kestäväksi, vapaa-aikaan, työhön tai muihin tarkoituksiin liittyväksi matkustamiseksi ja oleskeluksi 
paikkakunnalla, joka ei ole henkilön tavanomainen elinympäristö. Hemmi ja Vuoristo käsittävät mat-
kailijan henkilönä, joka vapaa-aikana, ammatillisista tai muista syistä johtuen matkustaa tilapäisesti 
kotipaikkakuntansa ulkopuolelle. Ihmisten liikkuvuuden lisääntyminen, hyvinvoinnin kasvu ja liiken-
                                                 
17 Harakka 2000a, 125–132; Bomba-talo, Karjalan Liiton vetoomus 28.10.1977. Fa 47, NKA. 
18 Harakka 2000a, 132; MEK E57. Matkailukohteiden kävijämäärät 2007. 
http://www.mek.fi/studies/matkailukohteiden-kavijamaarat-2007/, 2.7.2014; Turun Sanomat. “Bomban mat-
kailutoiminta uudelle omistajalle”. 
http://www.ts.fi/uutiset/talous/1073949777/Bomban+matkailutoiminta+uudelle+omistajalle, 27.8.2014. 
19 Kostiainen et. al. 2004, 11–15. 
20 Lyhenne nimestä World Tourist Organization. 
9 
 
 
neyhteyksien parantuminen johtivat heidän mukaansa myös varsinaisten matkailupalvelujen kehittymi-
seen. Petrisalo kirjoittaa palveluiden ja matkustamisen kasvun myötä puhuttavan matkailuteollisuudes-
ta, jossa muista teollisuudenaloista poiketen kuluttaja matkustaa eikä tuote. Matkailuteollisuutta luon-
nehditaan jälkiteollisen hyvinvointiyhteiskunnan palvelu- ja elämystaloudeksi.21 
 
Matkailu on kokenut muutoksen, joka liittyy laajempaan tuotannon ja kulutuksen rakenteiden muutok-
seen. Matkailun toimialalle syntyi 1980–1990-luvuilla uusia matkailumuotoja ja niihin viittaavia 
termejä, kuten esimerkiksi eko-, etno- ja perinnematkailu. Ohjelmapalveluyritysten elämystuotteet ovat 
esimerkki siirtymisestä modernin matkailun massatuotannosta kohti postmodernia, yksilöllisempää 
tuotantoa ja siihen liittyvää uudenlaista kuluttamista. Tiivistetysti tarkoitetaan, ettei kuluttajilla massa-
tuotannon modernissa yhteiskunnassa ole yhtä laajoja valinnanmahdollisuuksia kuin postmodernissa, 
jossa markkinat rakentuvat kuluttaja- ja kulutuskeskeisesti, aiempaa yksilöllisemmin. Elämysmatkailu 
liitetäänkin osaksi matkailutuotannon ja matkailun yksilöllistymistä. Sama muutos on keskeisenä 
taustatekijänä myös perinteen tuotteistamisessa ja siihen liittyvässä matkailuteollisuudessa.22 
 
Perinnettä voidaan pitää yhtenä kollektiivisen muistin ilmentymänä nykyisessä ajassa. Perinteellä 
viitataan yleensä luonnon tai kulttuurin arvoon, joka on mahdollisesti säilynyt tai säilytetty menneisyy-
destä nykyisyyteen ja jonka olemassaolo halutaan turvata. Perinne ei ole sellaisenaan historiaa, mutta 
se ammentaa sisältöä menneisyydestä. Historiantutkimuksessa pyritään esittämään menneisyys sellai-
senaan ilman muunnelmia, kun taas perinne nostaa esille tiettyjä asioita ja arvoja juhlistaen sekä muun-
nellen niitä osana nykyisyyttä. Perinne on saanut nykyisin myös taloudellisen ulottuvuuden, johon 
kuuluvat esimerkiksi kulttuurimatkailun ilmiöt. Matkailullisessa mielessä perinne onkin alkanut tarkoit-
taa rakennuksia, maisemaa, menneisyyden tapoja ja tapahtumia, jotka voidaan tuotteistaa ja markkinoi-
da matkailutuotteina.23 
 
Perinteen tuotteistamisessa kohdataan myös autenttisuuden käsite, joka ymmärretään aitona ja alkupe-
räisenä. Autenttisuuden vaatimus perinteen yhteydessä sisältää usein ajatuksen kulttuurin alkuideasta, 
puhtaasta ja turmeltumattomasta alkukodista. Perinnematkailussa autenttisuus viittaa siis kohteeseen, 
                                                 
21 Hemmi & Vuoristo 1993, 17, 126; Kostiainen et. al. 2004, 11–15; Petrisalo 2001, 17–22. 
22 Raivo 2007, 271; Saarinen 2002, 7–8. 
23 Raivo 2007, 270–271. 
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joka on todenmukainen presentaatio menneisyydestä. Matkailuteollisuudella on kuitenkin taipumus 
tuottaa epäaitoja ja lavastettuja ympäristöjä, joita matkailijat pitävät aitoina.24 
 
Jotta matkailija kokisi elämyksiä, tarvitaan tuote, joka on tunteisiin vetoava kohde, nähtävyys tai 
tapahtuma. Komppulan määrittelee elämyksen voimakkaasti vaikuttavaksi kokemukseksi tai tapahtu-
maksi, minkä erottaa muista sen mieleenpainuvuus. Matkailutuote puolestaan koostuu Komppulan 
mukaan yritysten ja muiden palveluntuottajien tarjoamista palveluista kohteessa. Jotta matkailutuote ja 
elämysten synnyttäminen olisi mahdollista, tarvitaan kohteen tuotteistamista. Kohteen tarjoamat mah-
dollisuudet muokataan siis tuotteiksi, joilla on selkeä arvoa tuottava ydin. Tuotteistaminen perustuu 
yleensä kohteen resursseihin, paikkaan tai kulttuuriin liittyviin vetovoimatekijöihin. Kostiainen käsittää 
vetovoimatekijät kohteeseen houkuttelevina ominaisuuksina, joita ovat niin kulttuuripiirteet, perinteet, 
luonto, huvitukset kuin muut houkuttelevat, muista kilpailevista kohteista poikkeavat tekijät. Vetovoi-
matekijöiden avulla luodaan tuotteistamalla mahdollisuudet matkailijoille kokea elämyksiä eli viime 
kädessä syyt, jotka saavat ihmiset matkustamaan. Vetovoimatekijöitä kutsutaan myös attraktioiksi.25 
 
Suomessa matkailu koki mullistuksen vuoden 1962 jälkeen, jolloin sallittiin autojen vapaa maahan-
tuonti. Suomalaiset alkoivat autoilla kotimaassa, minkä vuoksi tieverkoston ja -yhteyksien kehittä-
minen oli välttämätöntä. Teknisen kehityksen ohessa muokkautuivat mielipiteet Suomessa matkai-
lua suosiviksi 1960-luvulla ja valtiolta alettiin vaatia tukea sekä toimenpiteitä matkailuolojen kohen-
tamiseksi.26 Suomalaisten ajankäytön rakenteelliset muutokset olivat verrattaen pieniä 1970-luvun 
lopulta 1980-luvun jälkipuoliskolle, jolloin vapaa-ajan määrällä ei ollut suurta merkitystä Suomen 
tuon ajan matkailuun. Matkailun kehitykseen sekä palveluiden kysyntään vaikuttivat enemmän 
muut, väestötieteelliset tekijät. Niitä olivat väestön määrän ja ikärakenteen muutokset, väentiheys, 
kaupungistuminen ja teollistuminen, sekä väestön aineelliset ja aineettomat resurssit. Kotimaan 
matkailun edistäminen ja matkailusta saatavien tulojen lisääminen on perinteisesti mielletty Suomen 
matkailun tärkeimmiksi tavoitteiksi ja aluepolitiikan avulla pyrittiin tasapainottamaan matkailun 
kehitystä.27 
 
                                                 
24 McCannel 1999, 91–95, 98–99; Petrisalo 1995, 145. 
25 Komppula 2002, 55–57, 68; Kostiainen 1994, 12–13; Vuoristo 1994, 22–24. 
26 Markkanen 1987, 342–343. 
27 Hemmi & Vuoristo 1993, 35–44, 58. 
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Matkailuteollisuutta on Petrisalon mukaan käytetty keinona luoda uutta, taloudellista toimintaa alueille, 
jotka sijaitsevat etäällä keskuksista jääden jälkeen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta kehityksestä. 
Matkailulla on merkittävä rooli myös reuna-alueiden palvelujen turvaajana, varsinkin väkiluvultaan 
pienempien kylien ja kuntien palvelutason säilymiseksi. Matkailun roolia alueiden kehityksessä voi-
daan hahmottaa sen erilaisten vaikutusten avulla, mitkä jaetaan viiteen päätyyppiin. Näitä ovat Ahon 
mukaan taloudelliset, ekologiset, sosiaaliset, kulttuuriset ja mielikuvalliset vaikutukset. Usein puhutaan 
kuitenkin kolmesta päätyypistä, taloudellisista, sosiaalisista ja fyysiseen ympäristöön liittyvistä vaikut-
teista. Muutoksen välineenä matkailu on Petrisalon mielestä joustavampi, ja sitä kautta helpompi 
toteuttaa kuin esimerkiksi korkean teknologian elinkeinot. Se myös sisältää työtehtäviä, joista suoriu-
dutaan vähemmällä koulutuksella ja matkailu on moniin muihin, moderneihin ammattialoihin verrattu-
na työvoimavaltaista.28 
 
Matkailun on todettu työllistävän erityisesti naisia ja nuoria, eli työttömyyden pahiten koettelemia ja 
muuttoalteimpia väestöryhmiä. Turismi voi suotuisissa olosuhteissa parantaa syrjäalueiden työttömyys-
lukuja ainakin matkailusesonkien ajaksi. Matkailun aktiivinen rooli maaseudun elinvoimaisuuden 
ylläpitäjänä perustuukin matkailuyrittäjyyteen ja -yrityksiin. Matkailu elinkeinona ja matkailu ylipään-
sä kasvoivat 1970-luvun kuluessa erityisestä syrjäseutu-Suomen alueilla räjähdysmäisesti.29 
 
Nurmeksen halukkuuteen sijoittaa rajakarjalainen perinnetalo alueelleen liittyy yhteiskunnallisia teki-
jöitä. Rakenne- ja elinkeinomuutokset muokkasivat syrjäisempien kylien elämää 1950-luvulta lähtien. 
Itä-Suomessa metsätyö-pienviljely oli pitkään ollut yleinen talousmuoto, jossa omavaraisuuteen pyrki-
vä maanviljely yhdistettiin savottatyöhön. Valtion metsäteollisuus valjasti pientilat tavoitteidensa 
saavuttamiseen ja ne takasivat toimeentulon metsätyöläisille kausina, jolloin työtä ei ollut. Metsätyö-
mies-pienviljelijäperheille tilan ulkopuolelta saadut tulot olivat ratkaiseva toimeentulonlähde, ja se 
erotti kyseisen talousmuodon Rannikon mukaan myös täysin omavaraisesta talonpoikaisperheestä. 
Pientilojen ja metsäteollisuuden yhteenkytkeytyminen oli pääsyynä sille, että syrjäkyliin muodostui ja 
oli ylipäänsä mahdollista perustaa uusia, toimivia tiloja sekä säilyttää entiset. Valtion työvoimapolitiik-
ka myös tuki ihmisten pysymistä syrjäkylien alueella tarjoamalla työttömyyskausina hätäaputöitä. 
                                                 
28 Aho 1997, 112–115; Petrisalo 2001, 38. 
29 Järviluoma 1997, 129; Turunen 2008, 443. 
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Metsätyön koneellistuminen 1970-luvulle tultaessa kuitenkin muutti tilanteen, ja metsurit syrjäyttivät 
pian metsätyömies-pienviljelijät savotoista.30 
 
Pohjois-Karjalassa uusi tilanne aiheutti nopeita muutoksia jättäen metsätyöläisiä työttömiksi. Samaan 
aikaan käynnissä oli myös maatalouden siirtyminen koneelliseen tuotantoon. Työvoiman tarpeen 
vähetessä talonpoikainen talousmuoto jakautui investoijiin ja luopujiin, mikä tarkoitti käytännössä sitä, 
että vauraammat tilat kykenivät jatkamaan toimintaa ja pienemmät lopettivat. Yhdessä metsätalouden 
murroksen kanssa muutokset tekivät lopulta metsätyö-pienviljely -talousmuodon tarpeettomaksi. 
Kerrannaisvaikutuksena työttömiksi maatiloilta sekä metsätöistä jääneet ihmiset muuttivat pois kylistä, 
lähemmäksi keskuksia ja palveluita. Maaseudun tuotantorakenteen muuttuminen vaikutti myös väestö-
rakenteeseen. Nuorta, koulutettua väestöä ei kyetty työllistämään, minkä seurauksena väkiluku kääntyi 
laskuun, kun nuoret muuttivat työn perässä muualle. Jotkin autioituneista kylistä jäivät työttömien ja 
eläkeläisten asuttamiksi.31 
 
Matkailun kehittäminen nähtiin yhtenä vaihtoehtona kuntien elinkeinoelämän ja taloudellisen toimeen-
tulon turvaamiseksi. Perinnekulttuuria korostavien matkailuhankkeiden tavoitteena oli paikkakuntien 
elinkeinoelämän vireyttäminen, kulttuuri- ja matkailuteollisuuden vahvistaminen sekä alueiden veto-
voimaisuuden lisääminen.32 Aikaisemmin tehdyn matkailututkimuksen tulosten pohjalta matkailulauta-
kunnat Nurmeksessa esittivät, että matkailu tunnustettaisi teollisuuteen rinnastettavaksi elinkeinoksi. 
Matkailuelinkeinoa ryhdyttiin aktiivisesti kehittämään 1970-luvulla laaditun suunnitelman mukaisesti. 
Nurmeksen maalaiskunta ja kauppala yhdistyivät vuonna 1973, ja kaupunki perustettiin vuosi myö-
hemmin. Muuttoliikkeen hillitsemiseksi lähdettiin ajamaan matkailukaupunki-ideaa, jonka toivottiin 
tuovan työpaikkoja ja näkyvyyttä. Tästä huolimatta Nurmeksen väkiluku on ollut laskusuhdanteinen.33 
 
Perinnematkailu voidaan nähdä tieteen ja popularisoinnin, sekä opetuksen ja vapaa-ajan välisten rajojen 
hämärtäjänä. Historialliset tosiasiat sekoittuvat menneisyyteen liittyvään kansanperinteeseen sekä 
nykyisin muun median tuottamaan fiktioon. Toiminnan taloudellisuutta kuvataan usein termillä perin-
                                                 
30 Martikainen 2011, 14, 21 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>; Rannikko 1989, 73–76. 
31 Oksa 1998, 31–34, 52; Rannikko 1989, 76–77. 
32 Martikainen 2011, 6–7 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>. 
33 Kauppalan ja maalaiskunnan lautakuntien yhteistyötoimikuntien pöytäkirjat 1.10.1971 § 3. III 32 Ca: 2, NKA; 
Nurmeksen kaupungin kotisivut, <http://www.nurmes.fi/Resource.phx/sivut/sivut-nurmes/index.htx>. 21.11.2011; 
Turunen 2008, 447; Törrönen 1991, 5. 
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neteollisuus, jonka kasvava suosio selittyy esimerkiksi vieraantumisen tunteella. Jälkiteollinen yhteis-
kunta, ja paikat joissa elämme, ovat vieraannuttaneet ihmiset sekä omasta menneisyydestä että mennei-
syyden ympäristöstä. Perinnematkailun suosioon vaikuttaa myös kiinnostus ja kaipuu nostalgiseen 
menneisyyteen. Perinnematkailulla on joka tapauksessa ollut huomattava merkitys maaseudun ja 
kaupunkien matkailua kehitettäessä. Perinnekulttuuria hyödyntämällä maaseutu on kyetty säilyttämään 
elinkelpoisena.34 Kun Nurmeksessa alettiin keskittyä matkailun kehittämiseen, ei vielä varsinaisesti 
puhuttu perinnematkailusta. Perinnekulttuuri kuitenkin otettiin matkailun kehittämisen keskeiseksi 
elementiksi. Perinteen tuotteistamisen ja siihen pohjautuvan elämysmatkailun kehittämisen voidaan 
katsoa olleen samaa 1980-luvulla alkanutta matkailuteollisuuden muutosta kohti yksilöllisempää 
kuluttamista. 
 
Matkailu ja turismi erotetaan joskus käsitteinä toisistaan, jolloin turismi liitetään osaksi massamatkai-
lua. Turisti on tällöin massamatkakohteissa kävijä ja matkailija enemmän omatoiminen, pienemmän 
yleisön suosiossa olevien kohteiden matkaaja. Usein termit turismi ja turisti mielletään kielteisemmiksi 
kuin matkailu ja matkailija.35 Tässä työssä turismi ja matkailu sekä turisti ja matkailija tarkoittavat 
kuitenkin samaa ilman käsitteisiin liittyvää arvottamista, ellei asiayhteydessä toisin mainita. En myös-
kään näe mielekkääksi tutkimuskohteeni huomioonottaen ryhtyä erottelemaan termejä, sillä kyse on 
syrjäseutu-Suomesta.36 
 
 
1.3 Tutkimustehtävä, -menetelmät ja lähdeaineisto 
 
Selvitän, millaisen kuvan Ylä-Karjalan kirjoitukset antavat matkailun kehittämisestä, markkinoinnista 
ja vetovoimatekijöistä Nurmeksessa. Kun Bomba päätettiin uudelleenrakentaa, rakentamistyön kes-
keiseksi elementiksi nousi karjalainen perinnekulttuuri, jota haluttiin matkailutyön ohessa säilyttää. 
Pyrin selvittämään, millaisia olivat matkailua varten korostetut kulttuuripiirteet sekä miten kulttuuria 
käsiteltiin ja tuotteistettiin matkailuelinkeinon käyttöön. Tarkastelen myös millaisen kuvan kirjoitukset 
välittävät perinnekulttuurista. 
                                                 
34 Moilanen 1995, 160–161; Raivo 2007, 271–272. 
35 Saarinen 2001, 87. 
36 Hemmi & Lehtinen & Vuoristo 1987, 48–50. 
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Tärkein tutkimuskysymys on, millainen oli Nurmeksen matkailu sen kehittämisen, markkinoinnin ja 
karjalaisesta perinteestä ammentavien vetovoimatekijöidensä osalta.  Bomba otettiin karjalaisen kult-
tuurin symboliksi, matkakeskuksen pääasialliseksi vetovoimaksi, mutta tarkastelen myös sen ympärille 
rakennettua karjalaista kylää osana matkailun kehittämistä. Olennainen osa tutkimustani ovat myös 
kirjoittelusta esille nousseet matkailun ja perinnekulttuurin erilaiset näkökulmat sekä tulkinnat. 
 
Lähteenäni käytän Ylä-Karjala -lehteä, joka on kolme kertaa viikossa ilmestyvä, sitoutumaton paikal-
lislehti. Sen päälevikkialuetta ovat Nurmes ja Valtimo. Lehti on perustettu vuonna 1929, jolloin se 
kantoi nimeä Nurmeksen Sanomat.37 Olen käynyt tarkasteltavalta aikaväliltä 1975–1982 lävitse kaikki 
ilmestyneet lehdet, ja ne ovat luettavissa esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakuntakirjastossa mikrofil-
meinä. Lehtiä läpi käydessä pyrin kiinnittämään huomiota kaikkiin matkailua, Bombaa ja karjalaisky-
lää koskeviin otsikointeihin. Joukossa ovat niin pääkirjoitukset kuin lukijoiden kommentit ja aineistoni 
keruun periaatteena olivat lehtijuttujen aiheet, eivät tyypit. Lehtiaineistoa lukiessa ja analysoitaessa 
olen kuitenkin pyrkinyt huomioimaan juttujen kirjoittajien taustat ja millä tavalla ne ovat kenties 
vaikuttaneet kirjoittelun sävyyn. Tutkittavana aikana matkailusta nousi esille puolesta ja vastaan -
tyyppistä kirjoittelua, mistä olen poiminut keskeisimmät argumentit taulukkoon 1. Argumentointi 
noudatteli pääasiassa linjaa, jossa matkailua tukevien kommenttien taustalla olivat Nurmeksen kaupun-
ki sekä matkailuhankkeessa mukanaolijat. Vastustavia kommentteja kirjoittivat enimmäkseen paikalli-
set lehden lukijat ja hankkeen etenemistä sivusta seuranneet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
37 Ylä-Karjalan kotisivut. <http://www.ylakarjala.fi/?port=Etusivu>. 26.2.2012. 
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Taulukko 1. Keskeisimmät Nurmeksen matkailua käsitelleet argumentit puolesta ja vastaan. 
Matkailua tukeneet argumentit Matkailua vastustaneet argumentit 
Matkailun tukemisen myötä Nurmes sai  
lisää työpaikkoja ja tuloja. 
Matkailuun keskittyminen vei työpaikkoja pois 
muilta aloilta ja aiheutti nuorten poismuuttoa. 
Bomban rakentaminen oli Nurmekselle voitto. Bomban rakentaminen oli varojen tuhlaamista. 
Bomba oli karjalaisen kulttuurin uusi linnake. Bomba ei edusta aitoa perinnettä, vaan rakennettua 
turistikeskusta. 
Bomba ja karjalaiskylä olivat kaikkien karjalaisten 
tukikohta. 
Paikallinen nurmeslaisuus jäi suojärveltä tulleen 
karjalaisuuden alle. 
Matkailupalveluita kehittämällä monipuolistettiin 
myös paikallisten palveluita. 
Matkailun tukemisesta johtuen kulttuuritoimintaan 
ja alueen palveluiden kehittämiseen 
kiinnitettiin liian vähän huomiota. 
Lähde: Ylä-Karjala 1975–1982. 
 
Matkailun kehittämisen kirjoitettiin hyödyntäneen Nurmeksen taloudellista tilannetta ja elinkeino-
rakennetta lisäten niin alueelle kohdistuneita tuloja kuin työpaikkoja. Kirjoitettiin, että toimintaa 
käynnistettäessä “ [--] harva käsitti Bomban varteenotettavana työllistäjänä. Yritys kuitenkin toi paik-
kakunnalle kipeästi kaivattuja naistyöpaikkoja lähinnä tarjoilijatehtävissä.” Pekka Huittinen totesi 
lehdessä julkaistuissa kirjeajatuksissaan, että matkailun tukeminen oli saanut aikaiseksi “ [--] ympäriv-
uotisen työpaikan viidellekymmenelle ja sesonkityötä monelle muulle [--] “, sekä “ [--] normaalien 
kehitysalue-etuisuuksien mukaisia valtionavustuksia Nurmekseen yli 4 mijoonaa markkaa“ (kaksi 
miljoonaa euroa) vuoden 1980 lopulle tultaessa. Vastakohtina näille kirjoituksille lukijat kommentoivat 
matkailuhankkeiden organisoinnin ja alan kehittämiseen suunnattujen resurssien vieneen työpaikkoja 
pois muilta aloilta, sekä lisänneen nuorison poismuuttoa. Argumentit olivat ristiriidassa, sillä matkailua 
tukeneet olivat sitä mieltä, että kehitystoimet päinvastoin tasaisivat alueen poismuuttoa ja vaikuttaisivat 
myönteisesti elinkeinorakenteeseen.38 
 
Nimimerkki Georg Bushman kirjoitti, ettei “ [--] tavallisen kuntalaisen lompakossa ole näkynyt pennin 
hyrrää niistä paljon mainostetuista matkailutuloista. Kenen pussissa tulot on? Onko ne Huittisen 
                                                 
38 YK 11.9.1980; YK 24.10.1981. 
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pussissa? Ettäkö kunnan veroäyripussissa?” Moni paikallinen vaikutti kirjoittelun mukaan olevan sitä 
mieltä, että matkailuun panostaminen oli veromarkkojen tuhlaamista. Samalla lukijoita huolestutti, että 
muiden kaupungin palvelujen ylläpito jäisi vähemmälle huomiolle. “Omin käsinkö meidän lukijoiden 
on kirjasto pystytettävä vai pitääkö meidän siirtyä jalkapallon pelaajiksi ja jättää lukeminen sikseen?” 
Kommenteissa pohdittiin myös, “Onko asiat oikeassa tärkeysjärjestyksessä tässä kunnassa?” Näihin 
vasta-argumenttina kommentoi Nurmeksen kaupunki saaneensa paljon aikaiseksi väitetyllä tuhlailulla, 
kuten “ [--] vireän ja edelleenkehittyvän matkailukeskuksen, jonka järjestys on maassamme n:o 1., ja 
jossa vaalitaan nurmeslaista, karjalaista ja jopa kansainvälistäkin kulttuuria”.39 
 
Karjalan Liiton apulaisjohtaja Vilho Tikka luonnehti Bomba-taloa “ [--] karjalaisen kulttuurin uudeksi 
linnakkeeksi [--] “ Liiton kesäjuhlien avajaispuheessaan Nurmeksessa. Lehdessä uutisoitiin myös 
presidentti Urho Kekkosen pitäneen Bombaa “ [--] verrattomana osoituksena siitä kuinka karjalaista 
aatetta voi käytännössä toteuttaa.” Kulttuurin säilyttäminen Bomban rakennustyön ohessa oli Su-
ojärven Pitäjäseuran tärkeimpiä tavoitteita projektin aikana. Kirjoittelussa korostui myös, kuinka 
tärkeää oli ylläpitää perinteen aitoutta. Paikallisten mielipide Bombaan liitettävästä perinnekulttuurista 
poikkesi paikoin rajusti uutisoinneista, sekä rakennuttajien ajatuksista: “Kyllä asia on sillä tavalla, että 
Bomba on keinotekoinen, tekemällä tehty turistirysä eikä mikään varsinainen ja ‘aito mat-
kailunähtävyys’ Nurmeksen oloissa.” 40 
 
Paikallisuuden koettiin jääneen matkailun korostaman kulttuurin jalkoihin: “On myös tehty kyseenal-
aiseksi karjalaisuutemme ja esitetty synkkien oraakkelien ennustuksia siitä, kuinka nurmekselainen 
kulttuuri uhrataan suojärveläisyyden ja rajakarjalaisuuden alttarille.” Kirjoittajia rauhoitettiin kerto-
malla, ettei Bombaa ja karjalaisuutta ollut tarkoitettu raja-aidoiksi ryhmien välille. Todettiin, että 
“Bomba on Nurmeksessa ja se tarjoaa tyyssijan kaikelle karjalaisuudelle.” Matkailussa mukana olleet 
ja sitä tukeneet olivat sitä mieltä, että elinkeinoa tukemalla kohennettiin Nurmeksen oloja. Esko 
Muhonen kommentoi lehdessä, että “Tärkeää olisi kuitenkin ymmärtää, ettei matkailupalveluja kehit-
tämällä viedä mitään pois kaupunkilaisilta.”41 Keskeisimmistä erimielisyyksistä ja argumenteista 
selviää, kuinka eri tavalla matkailuhanke Nurmeksessa koettiin riippuen siitä, seurasiko tilannetta 
                                                 
39 YK 11.9.1980; YK 16.9.1980. 
40 YK 19.6.1979; YK 29.9.1979; YK 16.9.1980. 
41 YK 18.9.1980; YK 4.7.1981. 
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sivusta vai rakennusvaiheisiin osallistuen. Vastakkainasettelua, matkailun puolesta ja vastaan, käsittel-
en myöhemmin tekstissä näkökulmaerot ja puhujat huomioonottaen. 
 
Tutkimusmetodini on laadullinen lehdistöanalyysi, jota tuen diskurssianalyysin menetelmin. Diskurs-
sianalyysin merkitykset rakentuvat käyttöyhteyksissään, kuten kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tai 
teksteissä42. Tarkastelen kirjoittelusta esille nousevia ilmiöitä niiden kielellisten kuvausten avulla. Eero 
Suoninen nimittää kuvauksia myös selonteoiksi artikkelissaan Näkökulmia sosiaalisen todellisuuden 
rakentumiseen (2006), joka on ilmestynyt teoksessa Diskurssianalyysi liikkeessä. Selonteoilla Suonisen 
mukaan ihmiset tekevät toisilleen ymmärrettäväksi omaa itseään ja maailmaa. Nämä selonteot pohjatu-
vat merkityksiin, joita ihminen ammentaa ympäristöstään. Selonteot myös määrittelevät millainen 
maailma tulee jatkossa olemaan, eli millaiseksi se ymmärretään. Tarkastelen siis erilaisia selontekoja, 
kuvauksia, miten eri asioita tehdään kielenkäytön avulla ymmärrettäväksi tutkimani aikavälin kirjoitte-
lussa. 
 
Arja Jokinen pohtii samassa teoksessa ilmestyneissä artikkeleissaan Diskurssianalyyysin suhde suku-
laistraditioihin (2006) ja Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen (2006) diskurssi-
analyysin suhdetta retoriikkaan, joka yksinkertaistettuna on yleisön vakuuttamista jonkin argumentin 
pätevyydestä ja pyrkimys saada yleisö sitoutumaan siihen. Retorisen diskurssianalyysin lähtökohtana 
on Jokisen mukaan todellisuuden tulkinnallinen luonne ja analyysissä pyritään tulkitsemaan asian 
argumentointia sen olemuksen sijasta. Tutkimuksessani käytän näitä retorisia keinoja tulkitessa matkai-
lua puolustavaa ja vastustavaa kirjoittelua. Argumentoinnissa on otettava huomioon perustelun kehitte-
ly sekä ihmisten välinen kommunikaatio. Puhujat (kirjoittajat) yleensä myös asemoituvat johonkin, 
esimerkiksi Bomban ja matkailun kannattajiin tai vastustajiin jolloin argumentoinnissa pyritään vahvis-
tamaan omaa asemaa ja heikentämään kritiikillä toista. 
 
Retoriikka huomioi ennen kaikkea lausumien muodot (kirjoittelun sanamuodot) ja yleisösuhteen (kir-
joitusten suhde lukijoihin) tarkastelun, kun taas diskurssianalyysi kytkee kielellisen tuottamisen muo-
dot enemmän kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksellisten prosessien 
tarkasteluun. Retorisen analyysin aineistoista Jokisen mukaan yksi keskeisimmistä kirjallisista doku-
menteista ovat sanomalehtikirjoitukset. Tutkimuksessani sidon merkitysten ja argumenttien tulkitsemi-
                                                 
42 Jokinen & Juhila 1999, 56. 
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sen yhteen laadullisen analyysin kanssa ja tällä menetelmien yhdistelmällä selvitän Nurmeksen matkai-
lusta sen, mitä suunniteltiin ja toteutettiin ajan kontekstissa sekä millaisia reaktioita matkailutoimet 
herättivät. 
 
Menetelmän tulkinnallisen luonteen vuoksi diskurssianalyysiin suhtaudutaan Jokisen mukaan yleensä 
kriittisesti, sillä se ei keskity kielenkäytön faktoihin. Argumentoinnit kuitenkin kertovat sosiaalisesta 
todellisuudesta ja ovat sellaisenaan puhujilleen (kirjoittajille) todenmukaisia. Dirkurssianalyysissä 
faktat ovat enemmän aineiston tarkkaan analysointiin pohjaavia tulkintoja kielenkäytöstä (lehtikirjoi-
tukset, sanamuodot), jolloin faktat ovat todellisuuden tuotteita ja sellaisenaan tieteellisesti relevantte-
ja43. Lehtikirjoittelun ja kielenkäytön avulla onkin mahdollista selvittää matkailullisten odotusten ja 
mielikuvien toteutumista44. 
 
Argumentoinnit kertovat Ylä-Karjalan kirjoittajien sosiaalisesta todellisuudesta. Käytetyt perustelut 
ovat kirjoittajille itselleen totta, joten lehtikirjoittelun kielenkäyttöä voidaan pitää faktuaalisena. Koska 
aineiston faktat pohjautuvat analyysissä syntyviin kielenkäytön tulkintoihin, voidaan myös tulkintoja 
pitää relevantteina kertomuksina ajan ilmiöistä. Olen pyrkinyt lehtikirjoituksia aiheidensa perusteella 
jaottelemalla ja niitä lähilukemalla pureutumaan tarkasteltavan ajanjakson tapahtumiin ja ilmiöihin. 
Lehtiaineistosta nousi esille paljon erilaisia matkailuun liittyviä aiheita. Kirjoitukset ovat kuitenkin 
nidottavissa yhteen laajempien teemojen muodostamiin kokonaisuuksiin, mikä helpottaa niiden käsitte-
lyä ja analysointia. Olen aineistoa lukemalla paikantanut yhteensä 12 erilaista suuremman linjan tee-
maa, joiden alle kirjoittelun aiheet sijoittuvat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
43 Martikainen 2011, 19 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>. 
44 Kostiainen 1994, 15–20. 
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Taulukko 2. Nurmeksen matkailua koskeneet Ylä-Karjala -lehden kirjoitukset teemoittain. 
Teema Aiheiden määrä lehtikirjoituksissa 
Bomba Nurmeksessa ja karjalaiskylä 120> 
Uutisoinnit ja tiedonannot 100> 
Matkailu ja sen kehittäminen 50–80 
Perinne- ja rakennuskulttuuri  
sekä (raja)karjalainen kulttuuri 
50–80 
Nurmes ja kaupungin tilanne 30–50 
Kiinteistö Oy Bomba 30–50 
Matkailukaupunki Nurmes 10–30 
Bomba-hankkeen rahoitus 10–30 
Mainonta, markkinointi ja tuotteistaminen 10–30 
Aitous ja autenttisuus 10–30 
Bomba Suojärvellä 10–30 
Nurmes-kuva ja imago >10 
Lähde: Ylä-Karjala 1975–1982. 
 
Esille nousseiden aiheiden ja kirjoitusten määrät eivät välttämättä vastaa toisiaan, sillä yksi lehtikirjoi-
tus voi käsitellä useampaa aihetta. Taulukosta selviää, millaisia teemoja ja minkä verran niihin liittyviä 
kirjoituksia lehdessä tutkittavalla aikavälillä esiintyi. Suurimmaksi teemaksi nousi Bomban jälleenra-
kentaminen ja karjalaiskylä. Uutisoinnit ja tiedonannot -teema nivoutuu osittain yhteen matkailun 
kehittämistä ja Bombaa käsitelleiden kirjoitusten kanssa, sillä pääosa uutisoinneista käsitteli kaupungin 
toimia matkailun edistämiseksi, rahoitusta, markkinointia ja hankkeiden edistymistä. Uutisoinnit 
käsittelivät myös muiden, pienempien teemojen aiheita. Matkailun kehittäminen ja kulttuuri oli lisäksi 
suurimpia teemoja. Pienemmät, kuten tuotteistaminen ja kaupungin imago, nivoutuvat käsittelyosioissa 
osaksi Nurmeksen matkailun kokonaiskuvan hahmottamista yhdessä suurempien, käsiteltävien teemo-
jen kanssa. 
 
Ensimmäisen kerran 1970-luvun Ylä-Karjala -lehdissä mainitaan Bomban uudelleenrakentaminen 
vuonna 1975, joka on tutkittavan aikavälin alkamisvuosi. Siitä eteenpäin lehdessä lisääntyi matkailua 
koskeva kirjoittelu, joka huipentui Bomban valmistumiseen. Kirjoituksia matkailusta oli ympäri vuo-
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den, mutta selkeästi eniten kesäisin matkailusesongin aikaan. Kirjoittelu myös noudatti kaavaa, jossa 
Ritoniemen rakentaminen ja täydennykset nostattivat kirjoitusten määrää hetkellisesti. Valmistuvista ja 
valmistuneista kohteista uutisoitiin, mikä puolestaan nostatti kommentointia yleisesti matkailun tilasta 
Nurmeksessa. Muuten matkailuaiheisten kirjoitusten määrä pysyi suurin piirtein vuoden 1975 nostat-
tamalla tasolla kokoustiloiksi tarkoitetun Kalevan Hovin rakentamiseen saakka. 
 
Kalevan Hovista uutisoitaessa lehdessä todettiin, että kyseinen laajennus tuli olemaan viimeinen karja-
laiskylän mittavista täydennyksistä. Kalevan Hovin valmistumisen nostattaman, kirjoitusten määrän 
hetkellisen kasvun jälkeen kirjoittelu tasaantui. Edelleen kommentoitiin Nurmeksen matkailun kehittä-
mistoimia, itse matkailua ja siinä hyödynnettyä perinnettä. Aikaisemmista, uusista suunnitelmista ja 
rakentamisesta ei kuitenkaan enää uutisoitu vuoden 1981 lopulla Kalevan Hovin valmistumisen jälkeen 
eikä vuoden 1982 aikana. Kirjoittelun sävystä välittyi tutkittavan aikavälin lopulla kuva, että Ritonie-
men rakentaminen oli saatu päätökseen. Myös matkailulautakunnan pöytäkirjoissa oli merkintä 
toimintasuunnitelmasta vuosille 1979–1983. Suunnitelma antoi ymmärtää, että vuoteen 1983 mennessä 
Ritoniemen jatkorakentaminen oli tarkoitus saada päätäntöön ja karjalainen toimintaympäristö mat-
kalupalveluineen valmiiksi.45 Tulevaisuudessa Nurmeksessa oli tarkoitus ylläpitää saavutettua matkai-
luasemaa ja uudistaa ohjelmatarjontaa. Ohjelmasisällöistä ei kuitenkaan juuri kirjoitettu suunnitelmia 
enempää tutkittavan aikavälin viimeisen puolentoista vuoden aikana. Tutkimukseni päätän vuoteen 
1982, johon mennessä Bomba ja karjalainen kylä oli rakennettu ja Nurmeksen matkailukuva selkiyty-
nyt. 
 
 
1.4 Tutkimuskirjallisuus ja -perinne 
 
Matkailua on tutkittu paljon, mutta aikaisempaa tutkimusta Nurmeksen Bombasta tai karjalaiskylästä ei 
ole tehty. Suojärvellä sijainneesta alkuperäisestä talosta ja Nurmeksen kopiosta tietoa on hajanaisesti 
siellä täällä. Pertti Hintikan Bomba (1982) on Bomba-taloa, karjalaiskylää ja karjalaisia perinteitä 
käsittelevä, lyhyt yleisteos, joka kertoo myös hieman Suojärven Bombinien talon historiasta. Siihen on 
tutkimukseni kannalta suhtauduttava kriittisesti, sillä teos on selkeästi toteutettu mainostarkoituksessa 
kertomaan matkakohteesta. Bomba sisältää kuitenkin tietoa matkailukeskuksen alkuideasta, kiinteistö-
                                                 
45 Matkailulautakunnan pöytäkirjat 6.4.1977 § 24. III 32 Ca: 2, NKA. 
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yhtiön perustamisesta, rakentamisen vaiheista ja tukee muualta löytämiäni, Nurmeksen matkailua 
koskevia tietoja, joten pidän teosta perusteiltaan luotettavana. Lukiessa on pyrittävä kiinnittämään 
huomio olennaiseen ja jätettävä mainoslauseet huomiotta. Lisäksi teos esittelee useita hyviä valokuvia 
Bombasta, joista osa on työssä liitteinä. Vaikka pääasiallinen tehtäväni on selvittää Nurmeksen matkai-
lun kehittymistä, näen Bomban roolin tärkeänä sillä sen rakennuttamispäätös oli vahvana sysäyksenä 
kaupungin matkailusuunnitelmien toteuttamiselle. 
 
Matkailua on käsitelty niin globaalina, alueellisena kuin paikallisena ilmiönä perehtyen sen kehittämi-
seen ja vaikutuksiin. Lisäksi matkailututkimuksessa on keskitytty matkailuteollisuuden hyödyntämiin 
piirteisiin ja erilaisiin vetovoimatekijöihin. Katriina Petrisalo kuvaa tutkimuksessaan Menneisyys 
matkakohteena – Kulttuuriantropologinen ja historiatieteellinen tutkimus perinnekulttuurien hyödyn-
tämisestä matkailuteollisuudessa (2001) esimerkki matkakohteen avulla, miten perinnekulttuuria 
muokataan matkailuteollisuuden tarpeisiin. Samalla hän pohtii kulttuurin muuttuvaa luonnetta ja sen 
vaihtuvia merkityksiä. Petrisalon tutkimus on lähellä aihettani ja antaa lujan pohjan aineiston tarkaste-
luun tarjoten myös perinteentutkimuksen näkökulmaa. Esimerkeissä painottuvat karjalainen kulttuuri-
perimä ja sen tuotteistaminen matkailuelämyksiksi. Ihmisten kaipuu menneisyyteen ja nostalgisuus 
ovat kulttuurin tuotteistamisen taustalla olennaisimpia tekijöitä ja perinnettä käytetään sen vetovoimai-
suuden vuoksi. Petrisalo käsittelee tutkimuksessaan myös sitä, miten matkailun avulla syrjäseutujen 
elinkeinoelämää on pyritty elvyttämään. Esille tuodaan matkailuteollisuuden ja yhteiskunnallisen 
kehityksen hyötysuhde, sekä matkailun ja ihmisten välinen vuorovaikutus. Hän käsittelee ja esittää 
myös kritiikkiä, missä määrin perinnekulttuurin muokkaaminen matkailun tarpeisiin on hyväksyttävää. 
 
Perinnekulttuuria ja matkailua on tutkinut myös Milla Martikainen vuonna 2011 valmistuneessa pro 
gradussaan, Kilpalaulanta kalevalaisesta perinteestä. Martikainen pureutuu tarkastelussaan Ilomantsin 
ja Kuhmon kuntien välillä käytyyn keskusteluun ja toteutukseen siitä, kenellä on oikeus hyödyntää 
kalevalaista perinnettä matkailussa. Martikaisen tutkimus tarjoaa työlleni yhdessä Petrisalon kanssa 
hyvän perustan, sillä Ilomantsi, Kuhmo ja Nurmes olivat kaikki niitä kuntia, jotka 1980-luvulle tultaes-
sa suunnittelivat matkailukylien rakentamista. Tutkimus tukee aihettani käsitellen perinnekulttuurin 
ottamista osaksi matkailuelinkeinoa. Se kuvaa myös ristiriitoja, mitä kulttuurin tuotteistaminen voi 
nostattaa. Kulttuurin käyttöoikeus on yksi puhuttava tekijä, mikä nousi esille ajoittain myös Ylä-
Karjalan kirjoittelussa. Kulttuuri herättää ihmisissä paljon tunteita, etenkin jos vanhoja toimintatapoja 
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tai kulttuuripiireitä muokataan. Aineistostani nousi esille samoja ilmiöitä kuin Martikaisen tutkimuk-
sessa. Martikaisella painottuu enemmän kulttuurin käyttöoikeus, kun taas omassa aineistossani koros-
tuivat eriävät mielipiteet kultturin käyttötavasta ja esittämisestä matkailussa, sekä säilytettävän kulttuu-
rin osuus.46 
 
Tutkimukseni on poikkitieteellinen sisältäen sosiaali-, mikro- ja kulttuurihistorian lähestymistapoja 
yhdessä matkailututkimuksen kanssa. Koen perinnekulttuurin hyödyntämisen olevan Nurmeksen 
matkailussa osa karjalaisten edustaman ryhmän sopeutumista ja asemoitumista paikalliseen yhteisöön. 
Paikalliset kokivat olevansa karjalaisia, mutta myös nurmeslaisia, jolloin työni sosiaalihistoriallinen 
lähestymistapa kattaa näiden ryhmien väliset merkitykset ja vuorovaikutuksen tarkastelun. Petrisalon ja 
Martikaisen tutkimukset auttavat myös näissä lähestymistavoissa. 
 
Matkailun teorian osalta työni pohjaa useaan teokseen ja artikkeleihin. Jorma Hemmin, Jarmo R. 
Lehtisen ja Kai-Veikko Vuoriston Matkailu ja matkailijat (1987) käsittelee aihetta yleisesti kuvaten 
niin matkailun historiaa kuin matkailua elinkeinona, matkailun kehittämisen keinoja ja edellytyksiä. Se 
tukee Nurmeksen matkailun kehityksen tarkastelua selittäen kattavasti termistöä, kuten myös Jorma 
Hemmin ja Kai-Veikko Vuoriston Matkailu (1993). Jälkimmäisessä keskitytään enemmän matkailun 
alueellisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, sekä matkailun ja alueen muiden elinkeinojen vuorovai-
kutussuhteeseen. Tutkimukseni sivuaa myös maantieteellistä lähestymistapaa pohdittaessa Nurmeksen 
alueellista kehitystä ennen ja jälkeen matkailun aiheuttamien muutosten47. Matkailua osana yhteiskun-
nallisten rakenteiden muutoksia olen käsitellyt edeltäviä teoksia apuna käyttäen. Lisäksi Jukka Oksan 
tutkimus Syrjäkylä muutoksessa (1998) perehtyy maaseudun elinkeino- ja ikärakenteiden murroksiin, 
jotka lopulta aiheuttivat syrjäseuduilla matkailun tukemisen kasvun. Kyseinen tutkimus osoittaa hyvin 
Nurmeksen kontekstissa samat kehitysuunnat ja murroksen elinkeinorakenteessa. 
 
Esitellyt tutkimukset ja kirjallisuus olivat hyödyksi tarkastellessa Nurmeksen matkailun kehittymistä ja 
tukivat kokonaiskuvan luomista. Niiden avulla kykenin myös perehtymään Bomban ja karjalaiskylän 
markkinointi- ja mainostamiskeinoihin. Aiheen käsittelyn tärkeänä tukena oli myös Matti Boxbergin, 
Raija Komppulan, Seija Korhosen ja Pertti Mutkan yhdessä laatima Matkailutuotteen markkinointi- ja 
                                                 
46 Martikainen 2011, 14 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>. 
47 Hemmi & Lehtinen & Vuoristo 1987, 15–16. 
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jakelukanavat (2001). Kyseinen teos on tiivis kokonaisuus siitä, millä eri keinoin matkailutuote saa-
daan kuluttajien tietoisuuteen. Se osoittaa hyvin myös Nurmeksen matkailun kontekstissa, kuinka hyvä 
idea ja tuote eivät pelkästään riitä, vaan kohdetta on osattava markkinoida jotta se menestyisi. 
 
Käsittelen tutkimuksessa myös jonkin verran matkailun vetovoimatekijöitä. Katriina Petrisalon tutki-
muksen lisäksi perehdyin aiheeseen useiden artikkeleiden avulla. Yksi tärkeimmistä on Seppo Ahon 
Matkailullisen vetovoiman koostumus ja esiintuominen (1994), joka selittää vetovoimatekijöiden 
matkailijoita houkuttelevan luonteen sekä miten matkailullinen vetovoima muodostuu, eli mitä piirteitä 
kohteesta esiintuomalla herätetään matkailijan kiinnostus. Kyseinen artikkeli on julkaistu kokoelmassa 
Matkailun vetovoimatekijät tutkimuskohteina, ja teoksessa on useita, muita työlleni hyödyllisiä tekstejä. 
Esimerkiksi Auvo Kostiaisen Matkailun vetovoimatekijät historiatieteen näkökulmasta (1994) selittää 
tutkimukseni peruslähtökohtia ja auttaa syventämään vetovoimaisuuden käsitteen ymmärtämistä. 
Kaikki käyttämäni kirjallisuus ei ole uutta, mutta ne käsittelevät kattavasti tutkimani ajan ilmiöitä joten 
katson niiden käytön olevan perusteltua. 
 
Tutkimuksen lopuksi paneudun lähdeaineistostani esille nouseviin kulttuurin merkityksiin. Kulttuuri-
antropologinen ja -historiallinen lähestymistapa auttaa selvittämään lehtikirjoittelusta välittyviä, mat-
kailun aiheuttamia aineellisia ja aineettomia muutoksia perinteiseksi miellettyyn kulttuuriin. Aineistoni 
avulla en niinkään käsittele matkailijoiden ja paikallisten suhteita, vaan matkailua kehittäneiden ja 
paikallisten vuorovaikutusta, mikä välittyy lehden kirjoittelusta kertoen erilaisista kulttuurikäsityksistä 
ja tulkinnoista.48 Liitän poikkitieteellisen tutkimukseni osaksi matkailun historiaa sekä paikallishistori-
aa. Lopuksi päätän tutkimukseni yhteenvetoon siitä, millaisen kuvan Ylä-Karjalan kirjoitukset antavat 
Nurmeksen karjalaisesta kulttuuri- ja matkailukeskuksesta sekä miten matkailun kehittäminen kaupun-
kiin vaikutti. 
 
 
 
 
 
                                                 
48 Hemmi & Lehtinen & Vuoristo 1987, 13–14. 
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2 Nurmeksen matkailun kehittäminen Ylä-Karjalan kirjoittelussa 
 
2.1 Matkailun kehittymisen edellytykset ja alueellinen merkitys 
 
Matkailun kehittymisen edellytykset ovat luonteeltaan joko yleisiä, vaikuttaen siihen että yleensä 
matkustetaan, tai paikallisia ja alueellisia edellytyksiä, jotka saavat matkailijat liikkeelle kohteeseen. 
Matkailuyrittäjän tehtävänä on pohtia, mikä saa asiakkaan liikkeelle. Tarkemmin vaikuttavia, yksi-
löityjä tekijöitä ovat liikennevälineiden ja yhteyksien kehitys, väkiluvun ja väestörakenteiden muu-
tokset, kaupungistuminen ja teollistuminen, talouselämän ja kulttuurin kansainvälistyminen, ihmis-
ten varallisuus, käytettävissä oleva vapaa-aika ja henkilökohtaiset syyt, joita ihmisillä on matkusta-
miseen. Pitkän tähtäimen suunnitelmat ja matkailun yritystoiminnassa menestyminen vaativat 
näiden tekijöiden ja ihmisen käyttäytymisen perusteiden tuntemista.49 
 
Elinkeinona matkailu on keskuspakoista, jolloin sillä on toimintaedellytyksiä menestyä reuna-
alueilla, joilla muiden elinkeinojen mahdollisuudet ovat vähissä. Perifeerisiin alueisiin syntyneistä 
matkailukeskuksista saattaa muodostua jopa alueen tärkeimpiä työllistäjiä. Matkailualaa voidaan 
käyttää myös aluepolitiikan perinteisten tavoitteiden toteutukseen, kuten työllisyyden hoitoon, 
tulonmuodostukseen ja palvelujen tarjontaan. Matkailun kannattavuus piilee kuitenkin kohteen 
sijainnissa. Perustamisen lähtökohtana on yleensä jo olemassa oleva tontti, alueen arvon nostaminen 
ja rahoitusjärjestelyiden helppous.50 
 
Matkailun kehittymiseksi alueella on oltava jokin matkailullinen vetovoima eli attraktio, mielenkiinnon 
herättäjä, sen on oltava saavutettavissa ja palveluvarustukseltaan monipuolinen. Infrastruktuurin on 
myös oltava kunnossa, mikä kuntakeskuksissa toteutetaan yhteiskunnan investointiavustuksin. Keskus-
ten ulkopuolella sijaitsevien matkakohteiden tai tilaa vaativien matkailuyritysten, esimerkiksi leirintä-
alueiden, perustamista voi vaikeuttaa kunnallistekniikan kalleus. Pääomaa ja henkilöstöä, sekä alueen 
taloudellisia voimavaroja on myös oltava riittävästi, jotta toiminta olisi mahdollista. Alueen taloudelli-
sista voimavaroista vastaa yleensä kunta. Työvoiman ja elinkeinoa harjoittavien tulee lisäksi olla 
koulutettuja sekä ammattitaitoisia. Tärkeä edellytys on myös, että poliittiset päätöksentekijät ja viran-
                                                 
49 Hemmi & Vuoristo 1993, 42; Hemmi 1995, 35. 
50 Aho 1997, 112, 126; Hemmi 1995, 30. 
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omaiset suhtautuvat matkailuun myönteisesti. Matkailun edistämiskeskus (MEK) kommentoi Ylä-
Karjalassa 1970-luvun lopulla kehittyvän matkailualan tarvitsevan lisäinvestointeja. Samalla MEK 
totesi Nurmeksen matkailusuunnitelmista, etteivät kaupungin varat riittäisi aiotun matkailukaupungin 
toteuttamiseen. Nurmeksella oli kommenttien mukaan kuitenkin olemassa hyvät perusedellytykset 
elinkeinon kehittämiseen.51 
 
Taloudellisia resursseja on yleensä oltava runsaasti käytettävissä ennen yritystoiminnan käynnistymis-
tä. Varoja tarvitaan erilaisiin selvityksiin, tutkimuksiin, maankäytön suunnitteluun sekä markkinointiin. 
Varsinkin uusien matkailuyrittäjien taloudellinen tilanne on yleensä tiukka, ja apua kaivataan kunnalta 
niin yrittäjyyden tukemiseen, kuin matkailupalvelujen luomiseen kohdistettua panosta. Bombaa ryhdyt-
tiin rakentamaan kiinteistöosakeyhtiön jäsenten osakkeisiin sijoittamilla varoilla ja myymällä osakkeita 
yksityisille, yhteisöille ja yrityksille. Osakepääomaa myös korotettiin myöhemmin. Alue ja tarvittava 
infrastruktuuri olivat valmiiksi katsottuina kaupungin osalta, mutta Nurmeksella ei todennäköisesti olisi 
ollut varaa ryhtyä yksin kustantamaan hanketta. Bombaa ja karjalaiskylää tukivat rahallisesti myös 
muut tahot, kuten esimerkiksi valtio.52 
 
Karjalantalo sijoitettiin Ritoniemeen, kaupungin keskustasta hieman syrjemmälle omaan tilaan luonnon 
äärelle. Ritoniemestä muodostui Nurmeksen alue, jota rakennettiin ja täydennettiin läpi tutkimusajan. 
Matkailijoihin vaikuttavia vetovoimatekijöitä ovat luonnon sekä kulttuurin vetovoima, jotka johtuvat 
alueen yleisistä tai siellä sijaitsevien paikkojen erityispiirteistä. Tarvitaan kuitenkin matkailupalveluita 
valjastamaan vetovoima elinkeinon käyttöön. Oletettavaa on, että paikallinen monipuolisuus tai vaihte-
levuus nostattavat matkailullista mielenkiintoa. Joskus voi kuitenkin käydä niin, että yksi vallitseva 
tekijä riittää ja vaikuttaa ratkaisevasti kohdealueen kysynnän kasvuun. Nurmeksessa vetovoiman 
luomisessa keskityttiin enemmän kohteen erityispiirteisiin kuin yleisiin, ympäristöllisiin vetovoimate-
kijöihin. Kulttuurista tuli Nurmeksessa tärkeä osa matkailun attraktioita, mutta ne liitettiin vahvemmin 
Bomban edustamaan karjalaisuuteen kuin paikalliseen kulttuuriin.53  
 
Tarkasteltuna yrittäjän näkökulmasta Kiinteistö Oy Bomba sisälsi kolme toimijaa, joiden tavoitteena oli 
yhteistyönä saada matkailuprojekti alkuun. Osakeyhtiön jäsenet sijoittivat kukin hankkeen alussa 
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suurimmat summat rahaa toiminnan käynnistämiseksi. Osakeyhtiö ei varsinaisesti ollut erillinen mat-
kailuyritys, vaan kokoonpano osallisia, joilla oli yhteinen päämäärä. Mukaan Bomba-projektiin tuli 
muita yrittäjiä, jotka toimivat talon tiloissa vuokralaisina. Alkuvuosina yrittäjänä Bomballa työskenteli 
esimerkiksi Potokat Ky, joka piti huolen talon majoitus- ja ravintolapalveluista. Osakeyhtiön jäsenten 
ja muiden Bomban yrittäjien välisissä suhteissa oli kuitenkin kysymys pitkäaikaisesta, jatkuvaa panos-
tusta vaativista suhteista. Yleensä tällaisten suhteiden hyödyt ja edut ovat odotettavissa vasta useiden 
toimintavuosien jälkeen. Ylä-Karjalassa uutisoitiin saadun matkailusta hyviä tuloksia kolmen vuoden 
jälkeen osakeyhtiön perustamisesta, karjalantalon valmistumista seuranneena vuotena 1979.54 
 
Matkailun merkitys perustuu alueellisella ja paikallisella tasolla siitä saatuun välittömään ja välilliseen 
hyötyyn. Välitöntä hyötyä mitataan esimerkiksi matkailupalveluita tuottavien yritysten tuloilla, yritys-
ten ja työntekijöiden maksamilla veroilla ja työllisyysvaikutuksilla. Kuntien ja lähialueiden matkailusta 
saamat tulot kokonaisuudessaan ovat myös merkityksellisiä, mihin vaikuttavat matkailijoiden kohteessa 
vierailun yhteydessä muihin palveluihin kuluttama rahamäärä. Ylä-Karjalassa esitettiin, etteivät liike-
elämän päättäjät olleet ottaneet matkailua tarpeeksi omakseen eivätkä huomioineet sen tuomia mahdol-
lisuuksia. Alustavien arvioiden valossa matkailun tulot olivat jo ylittäneet kaupungin metsätaloudesta 
saamat tuotot vuoteen 1981 tultaessa, joten pienistä summista ei ollut kyse. Potentiaalia oli runsaasti 
liiketoiminnan laajentamiseen, ja Nurmeksen yrityselämän toimijoita kannustettiin aktivoitumaan. 
Matkailun mukanaan tuoma raha myös jäisi Nurmekseen liike-elämän yritysten kautta.55 
 
Matkailutulo vaihtelee alueittain huomattavasti ja suurimpia tulonsaajia ovat Suomessa olleet Lappi, 
Itä-Suomi ja Järvi-Suomi, suurimmat kaupungit ja etenkin pääkaupunkiseutu. Tulo- sekä työllisyysvai-
kutusten tarkastelussa on otettava huomioon myös matkailualan kausiluontoisuus ja erilaiset, alueelliset 
keskittymät. Elinkeinon merkitys tulee esille myös alueiden työllistävänä vaikutuksena varsinkin 
syrjäseuduilla. Matkailuelinkeino vaikuttaa lisäksi toisten alojen työllisyystilanteeseen. Näin tapahtuu 
erityisesti maaseudulla, jossa matkailu yleensä on sesonkiluonteista ja palveluksessa oleva työvoima 
kausittaista. Niillä paikkakunnilla, joilla matkailijoita yöpyy tai käy paljon väkilukuun nähden on 
matkailulla suuri vaikutus etenkin vähittäiskauppaan. Matkailun liiketoiminta on myös vahvasti sidok-
sissa taloudessa tapahtuviin muutoksiin.56 
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Matkailun välitön taloudellinen vaikutus lisää alueen liikevaihdon kasvua ja synnyttää työpaikkoja. Se 
aiheuttaa myös kerrannaisvaikutuksia, jolloin muut kuin suoraan matkailuyrityksessä tai sen lähipiirissä 
työskentelevät saavat osansa tuloista. Välillisesti matkailu vaikuttaa talouteen liikevaihdon kasvuna 
palveluita ja tavaroita toimittavissa yrityksissä. Samalla matkailu vaikuttaa välillisesti työllistäen 
näiden yritysten työntekijöitä. Tällaisia alihankkijoita pääasiallisille matkailuyrityksille ovat esimerkik-
si leipomot ja pesulat. Lisäksi matkailijoilta saadut rahat jäävät paikkakunnalle tai alueelle kiertokul-
kuun aiheuttaen uusien työpaikkojen syntyä yrityksiin, kokonaan varsinaisen matkailun ulkopuolelle. 
Kokonaisuudessan kyseessä on tulo- ja työllisyysvaikutusprosessi, johon sisältyy viime kädessä myös 
verotulovaikutuksia.57 
 
Nimimerkki Semoi kirjoitti Ylä-Karjalaan makeasta matkailumarkasta, josta hänen mukaansa jokaisella 
olisi mahdollisuus saada osansa. Matkailumarkalla Semoi tarkoitti Nurmeksen alueen tuloja, jotka 
koostuivat matkailijoiden siellä kuluttamasta rahamäärästä. Kommentti jatkoi yrittäjiä aktiivisuuteen 
kannustavaa kirjoittelua todeten, että tuloja oli uskallettava ottaa sieltä mistä niitä oli mahdollista saada: 
”Ei ole häpeä tarttua kiinni matkailumarkkaan. Maailmaa katsomaan lähtenyt on valmis maksamaan 
ja tottunut siihen, että rahalla saa – [--] ”. Matkailun ulkopuolella olevien, Nurmeksen liike-elämän 
toimijoiden, kuten ravitsemus- ja majoitusliikkeiden, matkatoimistojen, huoltoasemien sekä vähittäis-
kauppojen oli aktivoitumalla mahdollista päästä osallisiksi matkailutuloista. Ylä-Karjalan kirjoittelussa 
oli matkailun hengessä yrittäjyyteen kannustava sävy, jonka mukaan tarjoamalla riittävästi palveluita 
matkailijoille huolehdittaisi samalla koko alueen hyvinvoinnista.58 
 
Matkailun edistäminen on osa kuntien elinkeinoelämän suunnittelua. Kunnan näkökulmasta kysymys 
on alueelle suuntautuvasta ja siellä tapahtuvasta matkailusta, jota kehitettäessä on otettava huomioon 
niin asukkaat kuin elinkeinoelämän tarpeet. Petrisalon mukaan suurten ihmisjoukkojen matkustamisen, 
turismin, nähdään tuhoavan etnisiä ja paikallisia arvoja, käytänteitä sekä perinteitä. Matkailuelinkeino 
on kuitenkin saatava tuottamaan tuloa sen toiminta-alueella ihmisten toimeentulon turvaamiseksi. 
Kunnan matkailusuunnitelmaan kuuluu arvio matkailun edellytyksistä, asetetuista tavoitteista sekä 
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määritelmä keinoista, joilla tavoitteisiin käytännössä pyritään. Suunnitelmaan on sisällytettävä to-
teutuskeinot, jotka eivät rasita ympäristöä tai paikallista väestöä.59 
 
Kunta voi kartoittaa matkailullisia edellytyksiään myös pohtimalla, millaista ohjelmaa tai valmiiksi 
suunniteltuja retkiä matkailijoille voidaan organisoida. Käytettävissä olevien resurssien kartoituksen 
jälkeen pyritään hyödyntämään alueen voimavarat parhaalla mahdollisella tavalla, ja muuttamaan ne 
matkailupalveluiksi. Pohdittavia, matkailun kehittämisessä välttämättömiä osa-alueita ovat myös muut, 
tarpeelliset investointikohteet, mainonnan ja markkinoinnin tehostaminen sekä mahdollinen yhteistyö 
muiden matkailuelinten ja -järjestöjen kanssa. Kunnan on myös päätettävä, ryhtyykö se itse matkai-
lualan yrittäjäksi tai osakkaaksi yrityksiin. Nurmeksessa kunta ryhtyi Bomba-hankkeen taakse peruste-
tun osakeyhtiön jäseneksi ja siitä uutisoitiin lehdessä. Varsinkin 1970-luvulla matkailu nähtiin runsau-
densarvena ja monessa kunnassa suunnittelu- sekä kehitystyö olivat esillä keskusteluissa.60 
 
Matkailun kehittämisedellytyksiä kunnassa arvioidaan päättelemällä, voivatko alueen vetovoimatekijät 
kiinnostaa matkailijoita ja onko alueella muutoin tarvittava palvelutaso. Nurmeksessa Bombinien talon 
kopio nähtiin riittävän suurena vetovoimatekijänä, ja matkailun kehittäminen voitiin ottaa kunnan 
tavoitteeksi. Kritiikkiä hanke kuitenkin sai lehdessä osakseen valmistumisen jälkeen, kun todettiin 
palvelutason olevan riittämätön heränneeseen kysyntään nähden: ”On selvää, ettei Bomba kykene 
palvelemaan kaikin ajoin ja kaikkia vieraita – heille on löydettävä muita kiinnostavia kohteita Bomban 
rinnalle.” Nurmes lähikuntineen oli yksinkertaisesti valmistautumaton palvelemaan niin suuria ihmis-
määriä, mitä Bomba alueelle veti. Jotta matkailijoita riittäisi vastaisuudessa, lehdessä kommentoitiin 
tarvittavan parannusta majoituskapasiteettiin, lisää ohjelma- ja ravintolapalveluita, kokoustiloja sekä 
matkailijoiden opastustoimintaa tietoisuuden lisäämikseksi.61 Kirjoituksista välittyy matkakohteen 
suosion tulleen rakennuttajille yllätyksenä. Bomban vetovoimaisuuteen uskottiin, mutta arviot Nur-
meksen palvelukapasiteetista eivät vastanneet todellista tarvetta. 
 
Paikkakunnan hyvät matkailuedellytykset eivät pelkästään takaa elinkeinon kehittymistä. Matkailijoi-
hin heidän lähtöalueellaan vaikuttavien tekijöiden tulee olla sellaiset, että ne suosivat kysynnän kasvua 
kohdealueella. Matkakohteessa on oltava jotain, mitä lähtöalueella ei ja matkailijoilla on oltava liikku-
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mismahdollisuus lähtöalueeltaan. Martikaisen mukaan Suomen rajaseutu pyrki 1970-luvun matkailun 
kehittämistoimissa ideoimaan matkailuhoukuttimia, jotka saisivat suomalaiset valitsemaan kotimaan 
matkan etelänloman sijasta. Matkailun syntyyn vaikuttavat lisäksi palvelujen sijoittaminen. Tärkeysjär-
jestys ei välttämättä ole kaikkialla sama, vaan vaikuttajina ovat paikalliset olot, kohdealueen laajuus ja 
kehittämistavoitteet.62 Matkailualueena Nurmes oli Itä-Suomessa sijaitseva ja syrjäinen, jonne matkus-
tamiseen tarvittiin lähes poikkeuksetta autokyyti ulkopaikkakunnalta tultaessa. Näkyvyyttä saatuaan 
Nurmeksessa kuitenkin vieraili matkustajia ympäri Suomea. Lehdessä uutisoitiin myös ulkomaalaisten 
vierailijoiden lukumäärän kasvusta, mutta pääpainon pysyi kotimaan matkailussa.63 
 
Alueen muulla elinkeinorakenteella ja sen tulevalla kehityksellä on myös vaikutus matkailuun. Moni-
puolinen alueen liike-elämä tarjoaa matkailulle hyödyllisiä oheispalveluita, kuin täytteeksi matkailijoil-
le varsinaisen kohteen palveluiden rinnalle. Suurimpien keskusten elinkeinotoiminta ja palvelutaso ovat 
usein monipuolisempia. Pienemmissä voi olla vain muutama yleinen palvelupiste kuten posti, koulu ja 
kauppa. Nurmesta ei voi luokitella suureksi keskukseksi, ja alueen palvelutasoa nostettiin lähinnä 
matkailun kehittämisen ohessa. Kirjoittelun perusteella kehittämistyö myös painottui matkailupalvelui-
hin, ja alueen uudistajaksi otetun elinkeinon kaikin puolinen tukeminen oli lehdessä paljon esillä. Ylä-
Karjalassa kirjoitettiin esimerkiksi toivottavan uuden kahvilarakennuksen ” [--] osaltaan helpottavan 
sitä valtavaa painetta, joka matkailun myötä on kohdistunut koko karjalaisen kylän alueelle.” Palvelu-
jen määrän kasvu ja monipuolistuminen kuitenkin lisäävät majoituspalveluiden kysyntää, oli sitten kyse 
yleisen palvelutason tai erikseen matkailupalvelujen kohentamisesta.64 Elinkeinorakennetta pyrittiin 
Nurmeksessa kohentamaan, mutta muutokset tapahtuivat pääasiassa matkailun näkökulmasta. 
 
Matkailupalveluiden tuottaminen vaatii aineellisten resurssien lisäksi henkisiä voimavaroja. Työnteki-
jöille voi asettaa tiettyjä kriteereitä ja esimerkiksi siirtymiset maatalouden alalta matkailun pariin ovat 
aiheuttaneet vaikeuksia. Yleisenä kriteerinä matkailualan työntekijöille voidaan pitää palvelualttiutta ja 
-kykyä, millä tarkoitetaan sitä, että henkilökunta tulee toimeen kulloisenkin asiakkaan kanssa. Matkai-
lupalvelutuotannossa ilmeneviin vaikeuksiin on usein osasyynä paikallinen ilmapiiri, sillä väestö ei 
välttämättä ole valmis vastaanottamaan matkailijoita. Kunnallisen matkailulautakunnan tai vastaavan 
toimielimen yhtenä tehtävänä on ilmapiirin muokkaaminen myönteiseksi matkailupalveluiden tuotta-
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miselle. Myös matkailun rahoittajat voivat olla liiankin mieltyneitä matkailun tukemiseen muiden 
elinkeinojen kustannuksella, jolloin taloudellisen tuen saaminen matkailun kehittämiseen aiheuttaa 
paineita alueen muulle toiminnalle65. Matkailun voidaan todeta vaikuttavan välillisesti koko sen vaiku-
tuspiirissä olevan alueen toimintaan.66 
 
Ylä-Karjalassa uutisoitiin kansalaisopiston ja Nurmeksen opaskerhon yhdessä järjestämästä matkai-
luopaskurssista. Tavoitteena oli kotimaisten ja ulkomaalaisten matkailijoiden palvelun tehostaminen, 
mutta myös edistää ” [--] paikallisväestön asennoitumista matkailuystävällisemmäksi.” Kurssi tarkoi-
tettiin henkilöille, jotka päivittäin työskentelivät palveluammateissa. Osallistujiksi toivottiin myös 
henkilöitä, jotka ryhtyisivät varsinaisiin opastustehtäviin, kuten kiertoajeluihin ja nähtävyysalueiden 
esittelyyn. Kurssilla lisättäisiin tietoutta maakunnasta ja koko Suomen matkailusta.67 Samanlaista 
matkailuvalmennusta järjestettiin myös muissa kunnissa, jotka olivat ottaneet matkailun kehittämisen 
tehtäväkseen. Niiden avulla selvitettiin ja parannettiin alueiden matkailullisia edellytyksiä.68  
 
Maisemansuojelu käsitetään myös osana matkailun kehittämistä ja ylläpitoa, sillä matkailu käyttää 
ympäristöään raaka-aineena muokaten sitä matkailijoiden tarpeisiin soveltuvaksi. Toimintatapojen 
tulee olla sellaiset, että ympäristölle aiheutetut haitat kyetään korjaamaan. Matkailija itse kuluttaa 
matkailuympäristöä kohteessa vierailunsa aikana, ja voi turmella sitä aiheuttamalla haittoja, kuten 
roskaantumista ja melua. Matkailijan kokemaan ympäristöön negatiivisesti vaikuttaa huonosti suun-
niteltu, soveltumaton rakentaminen. Esimerkiksi lomakylän toimimaton jätehuolto karkottaa pian 
asiakkaat jo esteettisistä syistä. Eri matkailijatyypeillä, kulutustottumuksilla ja viipymisillä on myös 
vaikutusta matkailualueeseen.69 Pieni määrä matkailijoita, jotka käyttävät enemmän rahaa ja viipyvät 
pitkään on kohteen talouden, ympäristön ja sosiaalisten suhteiden kannalta suuria matkailijamääriä 
parempi.70 Ritoniemen matkailualueen ympäristövaikutuksista ei juuri kirjoitettu lehdessä. Sijainti 
kaupungin laidalla kuitenkin vaikutti siihen, etteivät karjalaiskylän vierailijat olleet välittömässä kon-
taktissa kaupunkilaisten kanssa.  
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Aktiivinen elinkeinoelämän ja matkailun edistäminen edellyttää yrittäjyyttä. Ylä-Karjalassa kirjoitettiin 
Bomballa yrittäjänä toimineen Potokat Ky:n osoittaneen hyvin sen, millä tavalla matkailun pariin tulisi 
aktivoitua. Potokat Ky:n henkilöstö kommentoi Nurmeksen matkailun työllisyysvaikutteita todeten, 
että määrällisesti työtä riitti Bomballa muutamille kymmenille. Samassa kirjoituksessa todettiin vielä 
matkailun kausiluontoisuuden vuoksi Bomban työllistävän vaikutuksen jääneen rakennustöiden loput-
tua pienemmäksi etenkin talvikausiksi. Kausiluontoisuus vaikeuttaa riittävän toimeentulon saamista 
pelkästään matkailuammateista, mistä seuraa työvoiman siirtymistä alueelta toiselle ja voi aiheuttaa 
myös kausityöttömyyttä. Työtä tuli Nurmeksessa kuitenkin naisvaltaisille aloille, minne sitä kipeimmin 
kaivattiin. Matkailu työllistää yleensä eniten naisia ja nuoria, väestöryhmää, joka on muuttoalteinta ja 
usein työttömyyden koettelemaa.71 
 
 
2.2 Matkailukaupunki-ideasta karjalaiseksi matka- ja toimintakeskukseksi 
 
Matkailulautakunnan pöytäkirjoissa on vuoden 1973 alussa merkintä lautakunnalle saapuneesta muisti-
osta, jossa suunnitellaan Nurmeksen lomakaupungin muodostamista. Vuoden loppuun saakka pöytäkir-
joissa esiintyy suunnitelmia, mutta vuoden 1974 alussa perustettiin Loma Nurmes r.y. matkailukaupun-
gin jatkosuunnittelua varten.72 Nurmeksen matkailukaupungin käynnistymisvaihe ajoittuu Ylä-Karjalan 
mukaan vuosille 1971–1973. Idea oli puiteohjelmana paperille hahmoteltuna vuoteen 1975 mennessä, 
ennen päätöstä Bomban sijoittamisesta Nurmekseen. Tähtäimenä oli laajan ja monipuolisen mat-
kailukeskuksen rakentaminen. Kirjoituksissa todettiin suunnitelman alun kuitenkin juontavan juurensa 
lamaa edeltäneille kasvun vuosille. Sysäyksenä nähtiin 1960–1970-lukujen vaihteen väestöllinen 
syöksykierre, jolloin matkailu oli pinnalle noussut ilmiö. Työpaikkojen lisäksi sen toivottiin tuovan 
myös ulkopuolista ostovoimaa. Elinvoiman matkailuhankkeen tiimoilla nähtiin olevan riittävä 
hankkeen kannattajien mielissä, sillä suunnitelmaa luonnehdittiin lehdessä käytännön tuloksiltaan 
kehittyväksi, omaleimaiseksi ja jopa laajasuuntaisimmaksi matkailukeskukseksi Suomessa.73 
 
Julkisuudessa Bomban sijoittamisesta kerrottiin kevättalvella 1975. Tämän jälkeen lisääntyivät myös 
matkailukaupunkia käsitelleet tai siihen liittyneet kirjoitukset. Nurmeksen valinta rakennuspaikaksi oli 
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merkittävä juuri matkailukaupunkia ajatellen, ja kirjoituksissa Bomba luvattiin ottaa koko hankkeen 
toteuttamisprojektiksi. Kirjoitettiin, että talosta oli suunniteltava toimiva rakennus, joka olisi ympäri-
vuotisessa käytössä. Petrisalo kertoo matkailuteollisuuden tarvitsevan vetovoimatekijöitä, jotka erikoi-
suudellaan ja eksoottisuudellaan poikkeavat tai puuttuvat asiakkaiden elämästä toimien houkuttimina. 
Ylä-Karjalan kirjoituksista tulee selkeästi esille, että Bomban oli tarkoitus toimia tällaisena attraktiona. 
Sen ajateltiin valmistuttuaan jopa valtakunnallisesti näkyvänä matkailukohteena ohjaavan matkailija-
virtoja kulkemaan kaupungin kautta. Hankkeen uskottiin kirjoitusten mukaan myös selkiyttävän Nur-
meksen matkailusuunnitelmia ja sitä, missä määrin alaa olisi mielekästä tukea paikkakunnalle.74 
 
Matkailua lähdettiin suoraviivaisesti kehittämään uudelleenrakennettavan karjalantalon ympärille. Ylä-
Karjalan kirjoittelusta tulee selkeästi esille, kuinka Bomba otettiin ja sitä pidettiin matkailun keskiönä. 
Kirjoituksista välittyy myös, että ymmärrettiin talon potentiaalin lisäksi tarvittavan jotain muuta. 
Ensimmäisistä Bomba-aiheisista kirjoituksista lähtien korostettiin matkailukaupunkia ja kuinka talon 
ympärille rakennettaisiin karjalainen kyläkokonaisuus erilaisine matkailupalveluineen. Bomban oli 
tarkoitus selkiyttää matkailun tukemissuunnitelmia, mutta kirjoittelu oli kautta tutkimusajan sävyltään 
matkailumyönteistä. 
 
Kunnittain laadittavalla, maankäytön yleiskaavalla ei juuri ole merkitystä matkailusuunnitelmien 
kannalta. Yleiskaavaan kuitenkin merkitään hahmotelmia vapaa-aikaan liittyvästä rakentamisesta, mikä 
voi antaa ideoita matkailua suunnitteleville yrittäjille.75 Ylä-Karjalassa uutisoitiin, että Ritoniemeen 
rakennettiin tarvittava tekniikka kunnallisvaroin. Aluetta oli lehden mukaan suunniteltu joka tapaukses-
sa käyttöönotettavaksi. Lisäksi uutisoitiin osan siitä olleen varattu loma- ja virkistyskäyttöön, joten 
asemakaavalle kunnallistekniikka tuli rakennuttaa ennemmin tai myöhemmin. Samainen kunnallistek-
niikka palveli yhtä aikaa myös läheistä Hyvärilän asuin- ja leirintäaluetta, sekä kunnalliskotia. Raken-
nustoimien nähtiin nostavan maa-alueen käyttöarvoa. Kirjoittelussa ilmeni väitteitä, että Bomban tieltä 
purettiin käyttökelpoisia rakennuksia pakolla pois. Väitteisiin vastattiin, että purku tapahtui normaalien 
sopimusehtojen kautta. Vuokraehtojen kerrottiin päättyneen osassa rakennuksista ja puheeksi nousseen 
Lönnrotin huvilan säilyttämisestä alueella oli ollut useita vuosia aikaa miettiä ja toimia ennen Bomban 
tuloa.76 
                                                 
74 Petrisalo 2001, 38; YK 28.6.1975; YK 16.3.1976. 
75 Hemmi & Lehtinen & Vuoristo 1987, 297. 
76 YK 21.4.1977; YK 11.9.1980; YK 25.9.1980. 
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Bomban valmistumisen jälkeisessä, kaupunkia koskevassa kirjoittelussa painottui Nurmeksen mat-
kailun kehittäminen. Karjalantalon myötä uudelleenrakentaminen ja matkailuelinkeinon tukeminen 
otettiin entistä tarkemmin huomioon koko kunnan elinkeinoelämässä. Lehden välittämän kuvan mu-
kaan uskottiin, että hankkeen tuoman näkyvyyden kautta matkailu toisi apua kunnan taloudellisiin ja 
elinkeinollisiin ongelmiin. Hankkeen aloittajat puhuivat lehden sivuilla vahvasti projektin puolesta, niin 
myös Nurmeksen kaupunki. Hankkeella oli paikallisten viranomaisten tuki ja kaupunkia liitettiin 
suurempaan matkailulliseen kokonaisuuteen. Kuhmoon suunnitteilla olleen Kalevala-kylän kanssa 
Nurmes sekä Suomussalmi kohteineen muodostaisivat karjalaisen teeman lenkin matkailijoille. Tarkoi-
tuksena oli kuitenkin pitää huolta, että kohteet olisivat riittävän erilaiset eivätkä aiheuttaisi turhaa 
keskinäistä kilpailua.77  
 
Kunnassa toimii yleensä matkailu- tai elinkeinolautakunta, joka huolehtii matkailun edistämisestä. 
Lautakuntien määrättävissä olevat taloudelliset voimavarat ovat kuitenkin harvoin riittävät tarpeeseen 
nähden. Kunnan osuudesta matkailun tukemisessa päätetään kunnallishallinnossa tai -valtuustossa. 
Mikäli paikkakunta kykenee osoittamaan riittävästi varoja matkailupalveluiden luomiseen, voidaan 
alueelle seuraavaksi hankkia ulkopuolista rahoitusta esimerkiksi pankeilta.78 Bomban valmistuttua 
kaupungin matkailullinen tilanne oli muuttunut siten, että tarvetta oli erillisen taustayhtiön perustami-
selle matkailuasioiden hoitamiseksi. Ylä-Karjalan kirjoitusten mukaan käytännön matkailutoimet, 
kuten markkinointi, palvelujen välitys ja opastoiminta vaativat oman toimijan pysyäkseen yllä. Käy-
tännön matkailutoimien ohessa myös resurssien tarve kasvoi. Martikainen toteaa myös tutkimukses-
saan, kuinka vilkastunut matkailijoiden liikkuminen alueella nostattaa laajentumispaineita. Matkailu-
kaupungin taustayhtiön muodostamista perusteltiin Nurmeksessa sillä, että valtionavustusten ja ulko-
puolisen rahoituksen saaminen olisi itse kaupungille vaikeaa.79 Kiinteistö Oy Bomba oli toiminnan 
alussa saanut taloudellista tukea, mutta Nurmeksen kaupunki tarvitsi myös varoja matkailun kehit-
tämiseen. 
 
Lehdessä uutisoitiin taustayhtiö-asian olleen pidempään esillä Nurmeksen kaupungin hallituksessa, 
mutta päätöksentekoa siirrettiin. Työryhmän mukaan oli tarpeen selkeästi eriyttää rutiinien hoito kau-
                                                 
77 YK 6.3.1979. 
78 Hemmi & Lehtinen & Vuoristo 1987, 119–120. 
79 Martikainen 2011, 32–33 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>; YK 24.3.1979; YK 21.7.1979; YK 26.7.1979. 
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pungin muista tehtävistä. Näin pidettäisiin huolta myös siitä, että kustannukset jakautuisivat oikeuden-
mukaisesti ja yrittäjät pysyisivät matkailuhankkeessa mukana. Jo olemassa ollutta Loma Nurmes r.y:tä 
ei pidetty taustayhtiön tehtäviin sopivana, vaan se haluttiin lakkauttaa ja muodostaa uusi sille erikseen 
räätälöityyn tehtävään. Vuoden 1979 lopulla päätös taustayhtiöstä viimein syntyi ja allekirjoitettiin 
perustamissopimus Nurmeksen Matkailukaupunki Oy:lle.80 
 
Taustayhtiön ja myös Nurmeksen matkailun kehittämisen yleiseksi toimintasuunnitelmaksi vuosille 
1979–1983 kirjattiin Bomba-hankkeen toisen rakennusvaiheen edistäminen. Tällä tarkoitettiin Rito-
niemen karjalaiskylän täydennyksiä. Toimintasuunnitelmaan kuului myös pyrkimys tehostaa matkailu-
palvelujen tiedottamista ja mainontaa.81 Matkailun edistäminen ei lakisääteisesti kuulu kunnan tehtä-
viin, mutta sen voidaan katsoa kuuluvan kunnan yleiseen toimialaan osana elinkeinopolitiikkaa. Esi-
merkiksi kunnallisten matkailutoimistojen perustaminen oli huipussaan Suomessa 1960–1970-luvuilla, 
mikä takasi myös objektiivisen tiedonvälityksen matkakohteista.82 
 
Matkailulautakunnan toiminta katsottiin tarpeettomaksi, kun Nurmeksen Matkailukaupunki Oy:n 
hallituksen työryhmä ilmoitti osakeyhtiön toiminnan käynnistyvän huhtikuussa 1980. Nimeä jouduttiin 
vielä muuttamaan rekisteröinnin yhteydessä, sillä kaupunki-sanaa ei yhtiönimessä saanut käyttää. 
Sekaannusten jälkeen yhtiö sai nimekseen Loma Nurmes Oy. Nimenmuutos ei vaikuttanut yhtiön 
toimenkuvaan ja työ alkoi toukokuussa 1980. Tehtäviin kuului kaupungin tunnettuuden lisääminen, 
aloitteiden ja esitysten tekeminen matkailuun ja sen kehittämiseen liittyvissä asioissa, lausuntojen, 
tietojen ja selvitysten antaminen, matkailijoiden opastaminen ja ohjelmapalveluiden tarjoaminen. Se 
toimi myös matkailukaupungin kehittämis- ja huoltoyhtiönä. Ylä-Karjalan kirjoittelussa kehoitettiin 
paikallisia kääntymään Loma Nurmes Oy:n puoleen. Tällä tahdottiin korostaa, että matkailupalvelut 
olivat myös paikallisten palveluita.83 
 
Ylä-Karjalassa todettiin 1980-luvun alussa Nurmeksen muuttuneen todelliseksi matkailukaupungiksi ja 
sen aseman vakiintuneen uudelle tasolle. Matkailun kerrottiin kasvaneen jo ennen Bomban tuloa, mutta 
vuoden 1978 jälkeen “ [--] lähti kehitys harppomaan todella seitsemän peninkulman saappailla.” 
                                                 
80 YK 21.7.1979; YK 26.7.1979; YK 27.10.1979. 
81 Matkailulautakunnan pöytäkirjat 6.4.1977 § 24. III 32 Ca:2, NKA. 
82 Boxber et. al. 2001, 69. 
83 YK 27.10.1979; YK 23.2.1980; YK 10.4.1980; YK 8.5.1980; YK 11.6.1981. 
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Vuonna 1979 matkailijoita yöpyi Nurmeksessa ennätysmäärä, mihin vaikutti Karjalan Liiton järjestämä 
kesäjuhla Bomballa. Juhlasta muodostui Hämysen mukaan yksi Nurmeksen historian suurimmista 
tapahtumista, kun alueen vajaan 12 000 asukkaan väkiluku lähes kaksinkertaistui. Avajaisjuhliin saapui 
yli 10 000 vierasta ja pääjuhlassa ihmisiä oli noin 15 000. Myös Martikainen toteaa Kuhmoa koskevas-
sa tutkimuksessaan, millainen vaikutus yleisötapahtumilla on alueen matkailijamääriin ja kohteen 
tunnetuksi tekemiseen.84 
 
Vuotta 1979 kutsuttiin kaupungin ja koko Pohjois-Karjalan matkailun hulluksi vuodeksi. Seuraavana 
vuonna yöpyjien määrässä tapahtui pieni notkahdus, mutta uutisointien mukaan sama luku 1980 tam-
mi-elokuun aikana oli kuitenkin noussut yli kaksinkertaiseksi vuoteen 1978 nähden85. Vaikka pieni 
notkahdus välissä tapahtui, kerrottiin, että matkailijat viipyivät Nurmeksessa keskimääräistä pidem-
pään. Lomamökeissä ja hotelleissa yöpyminen olivat suosituimpia muotoja. Bomballa majoittui jopa 
edellisvuotta enemmän turisteja. Maatilamatkailu tuli myös yhdeksi osa-alueeksi matkailukaupungin 
tarjontaan vaihtoehtoisena yöpymismuotona. Ulkomaalaisten matkailijoiden määrän uutisoitiin nelin-
kertaistuneen samaisella kahden vuoden ajanjaksolla.86  
 
Historiaan kohdistuva lisääntynyt kiinnostus on kasvattanut myös perinnematkailun suosiota.87 Bomba-
talon tuoma julkisuus oli kokonaisuudessaan kasvattanut Nurmeksen matkailijamäärää, lisäten yöpymi-
siä niin kaupungissa kuin karjalaisen kylän alueella. Lehdessä toistui vuosittain, yleensä loppukesästä 
tai alkusyksystä kirjoitetut jutut matkailijamäärien muutoksista ja matkailullisen tilanteen kehittymises-
tä. Esimerkiksi vuoden 1981 kävijämäärien osalta liikuttiin samoissa luvuissa kuin edellisenä vuotena 
ja majoituspaikkojen ennakkovarauksissa oli ylitetty aiempien kesien tulokset. Vuoden 1981 alussa 
karjalaiskylää täydennettiin uusilla kokoustiloilla, mikä vahvisti matkailun asemaa monipuolistamalla 
palvelutasoa. Yleisesti lehdessä kuvataan kesiä vilkkaimpina matkailijakausina. Turisteja Nurmeksessa 
kävi myös muina vuodenaikoina, mutta lehdessä ilmoitetut tilastot ja uutisoinnit matkailun kehittymi-
sestä kertovat matkailun olleen kausiluonteista.88 
 
                                                 
84 Hämynen 2000, 89–90; Martikainen 2011, 31 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>; YK 11.11.1980.  
85 Loma Nurmes r.y. ilmoitti tarkaksi luvuksi 129, 2 % kasvun aikana 1978–80. Lähde: YK 11.11.1980. 
86 YK 18.10.1980; YK 6.8.1981. 
87 Moilanen 1995, 190–191. 
88 YK 27.6.1981; YK 9.7.1981; YK 6.8.1981; YK 28.1.1982. 
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Kysyntää kohdistui kirjoittelun perusteella enemmän myös maatilamatkailu- ja kotimajoitusyrityksiin. 
Vuoden 1981 alussa maatilamatkailua89 harjoitti kymmenkunta yrittäjää ja kysyntää vaikutti olevan 
suuremmallekin yrittäjäjoukolle. Nurmeksessa järjestettiin keväällä 1981 maatilamatkailun koulutusta. 
Osa yrittäjistä piti yllä maatilamajoitusta ja oheistoimintaa myös kesäsesongin ulkopuolella, minkä 
vuoksi nähtiin olevan mahdollista hyötyä niistä matkailijoista, joille Bomba ei ollut pääasiallinen 
matkakohde. Maatilamatkailusta lehdessä kirjoitettiin tutkittavalla aikavälillä kuitenkin harvoin ja jutut 
olivat lähinnä ilmoituksia järjestettävistä koulutuksista sekä perehdytyksistä.90 
 
Lehdessä pohdittiin myös Bomban merkitystä Nurmekselle. Vuoden 1981 kirjoituksissa todettiin, että 
“ [--] Bomba oli kaupungillemme ässäkortti, jolla Nurmesta tehdään tunnetuksi matkailukaupunkina.” 
Karjalantalo antoi kaupungille tietynlaisen kuvan. Tämä oli kuitenkin vasta alkua ja Bomba vain yksi 
tekijä Nurmeksen matkailussa. Todettiin, että paljon oli vielä tekemättä, jotta Nurmes todella kukoista-
isi matkailukaupunkina. Kirjoituksissa korostettiin, että työtä tuli tehdä ei vain matkailijoiden vuoksi 
vaan koko kaupungin hyvinvoinnin lisäämiseksi.91 Hyvinvointipalveluiden tuottamiseen kuluvat 
resurssit vaihtelevat riippuen siitä, rakennetaanko keskuksiin vai niiden lähettyville. Haja-
asutusalueiden väestön kannalta matkailu onkin turvaamassa erilaisten palveluiden säilymistä paikka-
kunnalla.92 
 
Lehdessä kirjoitettiin Suomen Matkailuliiton edustajan kiittäneen Bomba-taloa koko Pohjois-Karjalan 
matkailun kasvusta “ [--] vain poikkeavaa ja ainutlaatuista rakentamalla päästään todella näyttäviin 
tuloksiin.” Kirjoituksessa mainittiin myös, että Matkailuliitto antoi hankkeelle täyden tukensa, mutta 
kerrottiin sen korostaneen Nurmeksen oman rahoitusosuuden tärkeyttä. Nurmeksen kaupunginjohtaja 
nosti samassa yhteydessä esille matkailun merkityksen paikallisesti Nurmeksessa. Matkailun työpai-
koista uutisoitiin yli puolen olevan Bomballa ja pelkästään talon valmistumisen jälkeisenä vuonna 
kaupungin saaneen matkailutuloja noin 12–15 miljoonaa markkaa (6, 5–8, 1 miljoonaa euroa). Hyvästä 
suuntakehityksestä huolimatta muistutettiin, että Nurmes etsii vielä itseään ja tarvitsee työtä matkailun 
tuomien vaikutusten vakauttamiseen. Taloudellisen tuen saaminen Loma Nurmes Oy:n myötä tulisi 
                                                 
89 Maatilamatkailuksi kutsuttiin ensi alkuun maatilojen tarjoamia täysihoitomahdollisuuksia. Ympärivuotiseksi toi-
minnaksi maatilamatkailun muoto tuli vuonna 1972, kun tutkittiin kyseisen matkailumuodon kehittämistä Suomessa. 
Päämääränä oli maatalousväestön elinehtojen parantaminen erityisesti niillä seuduilla, jotka oli nimetty kehitysalu-
eiksi. Lähde: Markkanen 1987, 360. 
90 YK 28.6.1975; YK 11.10.1980; YK 13.1.1981. 
91 YK 4.7.1981. 
92 Aho 1997, 111–115; Martikainen 2011, 34 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>. 
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kuitenkin olemaan jatkossa helpompaa. Työpaikkojen kasvu, vaikkakin vähäinen, tuntui pienessä 
kunnassa pelkästään positiivisesti. Samalla tavalla matkailun tuomista muutoksista ajateltiin Martikai-
sen mukaan myös Kuhmossa. Aloitettua, nousujohteista tietä nähtiin olevan mahdollista jatkaa ja 
todettiin investointien kannattaneen.93 
 
Matkailukeskusta voidaan tarkastella eri kehitysvaiheittain, jolloin puhutaan sen elinkaarimallista. 
Kehitysvaiheita ovat löytäminen, sitoutuminen, kehittyminen, vakauttaminen ja stagnaatio. Jälkim-
mäisessä vaiheessa keskuksen matkailijamäärät ovat jo huipussaan ja alueella alkaa esiintyä ympä-
ristöllisiä, taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Viimeisen vaiheen jälkeen matkailukeskus joko 
taantuu tai lähtee kehittymään kohti uutta kasvua. Sitoutumisvaiheessa paikallistaso, esimerkiksi 
kunta, ottaa kehittämisstrategiakseen matkailun ja suuntaa alueen kehittämistoimenpiteitä matkailun 
edistämiseen. Vakauttamisvaiheessa alueen matkailuun liittyvät kehittämistoimet vakautetaan joko 
ennalta määrätylle tavoitetasolle tai pakon edessä lähestyttäessä alueen kantokyvyn eri osa-alueiden 
rajoja. Seurauksena vakauttamisesta on yleensä matkailijamäärien kasvuvauhdin hidastuminen ja 
myöhemmin siirtyminen stagnaatiovaiheeseen. Ilman kehittämistoimenpiteitä, jotka vakauttamis-
vaiheessa on asetettu tietylle tasolle, matkailijamäärien kasvu on mahdotonta.94  
 
Bomban “löytäminen” tapahtui sijoituskysymyksen myötä, mutta matkailu oli ollut Nurmeksessa 
esillä jo ennen sitä. Pekka Kauppilan mukaan päätöksenteko ja prosessien hallinta siirtyvät kehit-
ysvaiheessa paikallistason ulkopuolelle. Bomban rakentamiseen ja sitä kautta Nurmeksen matkailun 
kehitykseen sekä rahoitukseen vaikuttaneista tahoista suurin osa oli paikkakunnan ulkopuolisia 
tekijöitä. Lehden kirjoittelussa kuitenkin painottuu, että ratkaisevia päätöksiä tehtiin myös paikallis-
tasolla. Tähän vaikutti, että Nurmeksen kaupunki oli yksi matkailuyhtiön osakkaista. Jos mallia 
sovelletaan Nurmekseen, koko elinkaari voidaan nähdä tutkittavalla aikavälillä. Vaikka kirjoituksis-
ta ei välity Kauppilan kuvailemia jälkivaiheen ongelmia, Nurmeksen matkailu oli 1980-luvun alussa 
uusien haasteiden edessä. Kohteen voidaan katsoa jääneen tutkimusajan lopulla taantumisen ja 
uuden kasvun väliselle tielle. 
 
                                                 
93 Martikainen 2011, 70 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>; YK 27.10.1979. 
94 Kauppila 1995, 78–80, 85. 
38 
 
 
Tutkittavalla aikavälillä lehden kirjoituksissa selvästi korostui matkailu ja muutostilassa oleva Nurmes. 
Matkailun korostuneisuudesta ja elinkeinoelämän elvyttäjän asemasta huolimatta kirjoittelussa ei 
varsinaisesti todeta matkailun tuoneen pitkäaikaista, pysyvää hyötyä tai muutosta. Bomban ja kar-
jalaiskylän alkuvuosien jälkeen jopa lähemmäs puoleen miljoonaan vuosittaiseen vierailijaan yltäneet 
luvut kääntyivät laskuun, eivätkä juuri muuttuneet 1980-luvun jälkipuoliskolla. Heilahteluista hu-
olimatta matkailijamäärä pysyi noin parinsadantuhannen tuntumassa vuosittain. Bomba toimii edelleen 
ja matkailusta alueelle tulee yhä tuloja. Tilastojen valossa näyttää sille, ettei Bomba aivan lehtikirjoit-
telusta välittyneiden, suurten suunnitelmien kaltaiseksi elinkeinoelämän muuttajaksi ja työllisyyden 
parantajaksi ole kyennyt nousemaan. Kirjoittelusta käy ilmi, että hanke toi lisää työpaikkoja muttei 
merkittävästi. Bomba toi alueelle näkyvyyttä ja lisäsi matkailua, muttei kyennyt säilyttämään ase-
maansa suunnitellussa mittakaavassa. Kävijämääriltään kohde oli 1980-luvun puolella kuitenkin yksi 
Pohjois-Karjalan suosituimpia verrattaessa muihin maakunnan kohteisiin, joissa kävijämäärät jäivät 
alle sadan tuhannen.95 
 
Tarkkoja lukuja yöpyjistä ja matkailijamääristä tutkittavalta aikaväliltä lehti tai MEK eivät ilmoita, 
mutta vuoden 1985 tilastot kertovat Bomban matkailun olleen merkittävä Pohjois-Karjalassa. Suoma-
laisia ja ulkomaalaisia yöpyjiä oli tuona vuonna yhteensä läänin alueella noin 257 000. Saman vuoden 
tilastot osoittavat, että pelkästään Bomballa kävijöitä oli arveltu olleen 206 000. Tilastojen osoittamat 
luvut eivät ole absoluuttisia, sillä esimerkiksi kävijämäärien laskentatapa perustuu elektronisiin lasku-
laitteisiin, pääsylippumyynteihin ja henkilökunnan arviointeihin. Luvut kuitenkin osoittavat Bomban 
matkailun suurusluokkaa. Esimerkiksi vuoden 1985 Pohjois-Karjalan läänin keskimääräinen matkakoh-
teiden kävijämäärä oli vain noin 56 000.96 
 
Nurmeksessa kokoontuivat Itä-Suomen nuorkauppakamarin jäsenet 1980 ja tapaamisessa pohdittiin 
Suomen matkailun tilannetta. Matkailupalaverissa Savonlinnan matkailupäällikkö Pertti Mutka 
tarkasteli kirjoittelun mukaan matkailuyritysten tuotekehittelyä. Hänen näkemyksensä oli, että uutta 
matkailukohdetta rakennettaessa investoinnit käytetään yleensä perusteisiin, ravitsemus- ja majoi-
tuspalveluihin, mutta jatkoa ajatellen tärkeään tuotekehittelyyn ei löydy resursseja. Myös Martikai-
nen toteaa, että matkakohteen uutuudenviehätyksen hiipumiseen täytyy varautua. Kiinnostavuutta 
                                                 
95 MEK E: 15; Nurmeksen kaupungin kotisivut. Nurmeksen historiaa. 
http://www.nurmes.fi/Resource.phx/sivut/sivut-nurmes/yleisesittely/historia.htx. 24.6.2014. 
96 MEK E: 6; MEK B: 22.  
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tulee pitää yllä kehitystyöllä, ettei kävijämäärän romahdusta tapahdu vain siksi ettei enää ole uutta 
koettavaa.97 Ydinpalveluiden lisäksi tulee pohtia mahdollisimman monia, aineellisia ja aineettomia 
tekijöitä, joiden avulla ja joihin satsaamalla matkakohteeseen tuotaisi lisäarvoa.98 
 
Syyllisenä tilanteessa, jossa matkailijamäärät ovat nousun jälkeen kääntyneet laskuun, Mutka piti 
itse yrityksiä. Tuotekehittely alkoi hänen mukaansa perusasioista, kuten henkilöstön ammattitaidon 
ja palvelualttiuden kohentamisesta. Todennäköisimpänä pidettiin tulevien matkailijoiden ja matkai-
lumarkkojen tulevan yksityisautoilijoiden joukosta. Mutka katsoi myös, että Euroopan yleinen 
hintakehitys tulisi hyödyntämään Suomen matkailua. Tapahtumassa esimerkkinä käytettiin Nurmes-
ta ja matkailukaupunki-hankkeen tuotekehittelyä. Samaisessa kokouksessa annettiin myös alustavat 
arviot siitä, minkä verran matkailun tuotot olivat muuttuneet kuluvan vuoden aikana. Tilanne näytti 
arvioiden valossa nousujohdannaiselle, vaikkei aivan vilkkaaseen edelliskesään päästy. Nurmeksen 
matkailussa oli vielä osa-alueita, joita ei osattu täysin hyödyntää.99 
 
Ymmärrettiin, ettei Bomba sellaisenaan houkuttelisi asiakkaita loputtomiin. Tarvittiin pitkän tähtäimen 
jatkokehittelyä, suunnittelua ja ideoita. Martikainen kirjoittaa matkakohteen tarvitsevan peruspalvelu-
iden lisäksi tapahtumia ja ohjelmasisältöä pysyäkseen vilkkaana. Hyvin suunnitellut ja markkinoidut 
tapahtumat vetävät kiinnostuneita ihmisiä niin paikallisten joukosta kuin muualta. Lisäksi kohteen eri 
osa-aluiden yhteensitominen palvelukokonaisuuksiksi saisivat asiakkaat viipymään pidempään. Ohjel-
ma- ja tapahtumapalveluiden nopea kehittyminen ovat kuitenkin Hemmin ja Vuoriston mukaan 
ongelmallisia työllisyyden näkökulmasta. Kun lyhyellä tähtäimellä tarvitaan muutoksia, aiheuttaa se 
usein koulutetun työvoiman puutetta ja siten laadun sekä kilpailukyvyn heikkenemistä.100 
 
Karjalan Liitto yhdessä Karjalaisen Kulttuurikeskuksen kanssa suunnitteli tapahtumaa Nurmekseen. 
Bomban kulttuurikesä -nimikkeellä kulkenut hanke oli tarkoitus saada toimintaan vuonna 1983. Tavoit-
teena oli yksinkertaisuudessaan saada aikaan tapahtumasarja, joka esittelisi karjalaista kulttuuria “ [--] 
hyvin johdetusti, selkeästi organisoiduin muodoin ja ammattimaisesti markkinoiden.” Karjalan Liitto 
totesi, että Bomban kulttuuri- ja matkailukeskuksella oli erinomaiset edellytykset kehittyä yhdeksi 
                                                 
97 Martikainen 2011, 76–77 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>; YK 2.9.1980. 
98 Komppula & Boxberg 2002, 13. 
99 YK 2.9.1980; YK 9.9.1980. 
100 Hemmi & Vuoristo 1993, 154; Martikainen 2011, 37–38 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>. 
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Suomen merkittävimmistä kulttuurimatkailukohteista, ja saada laajaa kansainvälistä huomiota. Kulttu-
urikesän ohjelmistoon suunniteltiin kuuluvaksi ainakin musiikkia, teatteria ja taidetta.101 
 
Ylä-Karjalan kirjoituksessa todettiin, että aiemmin karjalaiskylässä järjestetty Bomba-viikko ja teat-
teriesitykset olivat osoittaneet oikeaa suuntaa tapahtumasuunnittelulle ja -toteutukselle. Ne olivat tärkeä 
alkuvaihe, mutta eivät suunnittelijoiden mukaan täyttäisi kuin murto-osan uuden kulttuurikesän 
ohjelmistosta ja mahdollisuuksista. Markkinoinnin todettiin aiempien tapahtumien yhteydessä myös 
epäonnistuneen. Karjalan Liitto ehdotti perustettavaksi Bomban kulttuurikesän taustalle toimikuntaa, 
jotta toteutukseen saataisi määrätietoisuutta. Jäsenistöön tulisi edustajia niin Karjalan Liitosta, Nur-
meksen kaupungilta ja Kiinteistö Oy Bombalta. Tutkittavalla aikavälillä ei käynyt ilmi, miten kulttu-
urikesä-tapahtuman suunnittelu eteni. Ajatus jätettiin ilmoille, ja lehden kirjoittelun perusteella sitä 
pidettiin tärkeänä uudistuksena. Nähtiin, että tapahtumia Bomban ympärillä oli laajennettava, täyden-
nettävä ja erityisesti markkinoitava ammattimaisemmin.102 
 
Nurmeksesta olivat kiinnostuneita myös ulkomaiset matkailuyrittäjät. Ferienclub Finlandia -nimeä 
kantavan, saksalaisen lomakylähankkeen yhtenä mahdollisena sijoituspaikkana oli Nurmes. Ylä-
Karjalassa uutisoitiin, että saksalaiset halusivat ensisijaisesti ostaa tarvittavan maa-alueen kaupun-
gilta, mutta vuokraaminen olisi myös ollut heidän tarpeeseensa sopivaa. Suunnitelmissa oli rakentaa 
10–15 talon kylä, jonka yhteyteen tulisi palvelulaitoksena toimiva klubiravintola. Rakennettavat 
talot olisivat hulppeita ja niitä kaavailtiin alustavasti vuokrattavaksi varakkaammille saksalaisille 
turisteille. Kaupungin hallitus ei kirjoitusten mukaan ollut valmis luovuttamaan lomakylähankkeen 
kaavailemaa maa-aluetta, eikä sillä ollut esittää tilalle toista. Ainoaksi vaihtoehdoksi jäi, että alue 
saataisiin yksityisiltä.103 
 
Kaupunginjohtajan mielestä oli ikävää jos Nurmekseen aiottu, saksalaisten hanke kariutuisi sijoitus-
kysymyksen vuoksi. Hän painotti, että toteutuessaan lomakylä toisi kustannusarvioineen kaupungille 
viidestä kuuteen miljoonaan markkaan (2, 1–2, 6 miljoonaa euroa) ulkopuolista rahaa, sekä hank-
keen rakennusaikaisia ja muutamia pysyviäkin työpaikkoja. Kaupungin hallitus antoi virkamiehis-
tölle vielä tehtäväksi tarvittavan maa-alueen etsimisen, mutta vuoden 1981 heinäkuussa ilmoitettiin, 
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ettei lomakylä toteudu. Matkailutoimissa keskityttiin jälleen Bombaan. Loma Nurmes Oy oli muka-
na rakennuttamassa Nurmeksen Hyvärilän lomaleirintäkeskusta. Laajennustöitä oli tarkoitus tehdä 
kesällä 1982, jolloin rakennettaisi huoltorakennuksia sekä uusia lomamökkejä. Hyvärilän alueen 
parannukset tukivat lehden mukaan karjalaiskylän ja koko Nurmeksen matkailun kehittämispyrki-
myksiä.104 
 
Karjalaiskylän palvelutason kohentamisen jälkeen kirjoittelussa palattiin pohtimaan Bomban merki-
tystä. Todettiin, että uutuudenviehätyksen tuomat huippuajat olivat takanapäin. Tästä huolimatta 
myynnin taso ja majoituksen käyttöaste oli kyetty säilyttämään tasaisen hyvänä. Kirjoitettiin myös, 
ettei Bomba ollut mikään varsinainen mittari. Sen menestyksestä voitiin kuitenkin jossain määrin 
päätellä, että Nurmes oli vakiinnuttanut asemansa matkailussa. Kirjoituksissa myös harmiteltiin 
kaupungin hallituksen kielteistä päätöstä sijoittaa saksalainen lomakylä Nurmekseen, sillä saksalai-
sia pidettiin yhtenä parhaimpana matkailijaryhmänä: ” [--] juuri saksalaiset ovat parhaita mahdolli-
sia turisteja. Päinvastaisista puheista poiketen raha liikkuu heidän ympärillään. He vaativat palve-
luja, mutta myös maksavat niistä.” Matkailuun suhtauduttiin kommenttien mukaan liian tunteellises-
ti, vaikka kysymys oli liike-elämästä.105 
 
 
3 Nurmeksen matkailun markkinointi ja investoinnit Ylä-Karjalan kirjoittelussa 
 
3.1 Perinnekulttuuri markkinoinnin kohteena 
 
Matkailutuote voidaan määritellä paketiksi, joka koostuu viidesta tekijästä: kohteen vetovoimatekijöis-
tä, kohteen palveluista, saavutettavuudesta, kohteeseen liitettävistä mielikuvista sekä hinnasta. Luon-
teeltaan matkailutuote on palvelu, mikä on olennaista matkailumarkkinoinnin tarkastelussa.106 Sana 
markkinointi tarkoittaa usein jokseenkin samaa kuin mainonta ja myynninedistäminen. Myynti ja 
markkinointi kuitenkin eriytyvät erillisiksi toiminnoiksi. Markkinoinnin nähdään yleisessä kielenkäy-
tössä tarkoittavan toimenpiteitä, joiden avulla herätetään potentiaalisen asiakkaan huomio tuotetta 
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kohtaan ja herätetään ostohalua. Varsinaista kaupan päättämistä ja siihen tähtäävää toimintaa puoles-
taan kutsutaan myyntityöksi. Täten markkinointi ja myynti ovat prosessi, jossa myynnin toteutuminen 
edellyttää ensin markkinointia.107 
 
Lomalla ollessaan ihminen on Hemmin ja Vuoriston mukaan oma itsensä, jolloin matkalla kunkin 
todellinen olemus tulee eri tavalla esille. Ihminen on itse siis esillä subjektina ja etusijalla. Matkailua 
markkinoitaessa tätä itseisarvoa pyritään hyödyntämään ajattelemalla, että ihmiset käyttävät vapaa-
aikansa juuri niin kuin tahtovat. Matkailun markkinoinnissa perehdytään ihmisen, matkailijan, psyy-
keen ja perustarpeisiin. Matkailun kannalta vapaa-aikaa jäsennetään työn vastakohdaksi, jolloin se on 
matkailun resurssi. Se on myös käyttötapaa ja -aikaa, jolloin vapaa-aika on matkailun näkökulmasta 
markkinoinnin kohde. Ihmisen halu matkustaa ja itse matka, sekä siihen välttämättä liittyvät palvelut 
synnyttävät matkailuelinkeinon. Elinkeinoa harjoittavat matkailualan yritykset ovat palveluyrityksiä, 
joiden yhtenä päätehtävänä on tuotteiden saaminen asiakkaiden tietoisuuteen.108 
 
Perinnematkailussa perinne on matkailutuotteen ydin ja sitä markkinoidaan matkan keskeisimpänä 
sisältönä. Perinteestä muokatun matkailutuotteen tulee olla lähtökohtaisesti matkailijaa kiinnostava ja 
saavutettavissa. Perinnematkailun tuote voi vaihdella sisällöllisesti. Perinteellä tarkoitetaan esimerkiksi 
historiaa, kulttuuria ja maata jossa ihmiset asuvat. Nurmeksen matkailussa historia ja kulttuuri olivat 
perinnematkailun ydin, jonka aineellisena elementtinä kohosi hirsilinnaa muistuttava karjalantalo, 
muita rakennustyylin jäljitelmiä sekä runonlaulajan muistopatsas. Historialliset rakennukset, sekä 
muistomerkit, alkuperäinen luonto, kieli, ruoka, taiteet, perinnetapahtumat ja perinteinen elämäntapa 
ovat muita esimerkkejä perinnematkailun aineellisista ja aineettomista elementeistä.109 Historiapainot-
teiseen perinnematkailun ohjelmapalveluihin kuuluu olennaisesti opastus kohteessa. Bomballa opastuk-
sia uutisoitiin järjestettävän innokkaimmille jo talon avajaisia.110 
 
Asiakkaan mielenkiinnon herättäminen tapahtui karjalantaloon liitettävien mielikuvien avulla, mikä 
houkutti ihmiset Nurmekseen. Myyntityö tapahtui matkailijoiden yöpyessä, käyttäessä ravin-
tolapalveluita tai ostaessa matkamuistoja. Asiakkaat siis käyttivät Bomban ympärille räätälöityjä 
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109 Moilanen 1995, 160; YK 9.6.1981. 
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palveluita. Bomban kannattavuudelle epäedullisinta oli, jos asiakas vieraili ostamatta mitään ja 
käytti muita kaupungin keskustan tai lähialueiden palveluita. Ylä-Karjalan lukijoiden osalta kiinni-
tettiin huomiota kaupungin ulkoiseen ilmeeseen ja kirjoittelussa tuli esille kehotuksia Nurmeksen 
mainonnan parantamiseen ja imagon luomiseen. 
 
Vetovoimatekijöistä hahmottuu Vuoriston mukaan kohteen imagon lisäksi tuotekuva, jolla kohdetta ja 
siinä toimivia yrityksiä voidaan markkinoida. Matkailuyritykselle on suotavaa jo tuotekehitys- ja 
tuotteistamisvaiheessa pohtia, millaiselle asiakkaalle tai asiakasryhmälle matkailupalvelu soveltuu ja 
kuinka potentiaaliset asiakkaat tavoitetaan.111 Lähtökohtaisesti Bombaa markkinoitiin lehden mukaan 
kaikille sopivana kohteena. Kirjoittelusta tulee vaikutelma, että suunnittelu- ja rakennusvaiheen jälkeen 
alettiin vasta kunnolla korostamaan perinnekulttuuria. Matkailijoihin pyrittiin vetoamaan herättämällä 
heissä jopa tietynlaista kansallisromantiikan tunnetta.112 
 
Matkailumarkkinoinnin tavoitteisiin kuuluu olennaisesti markkinaosuuden kasvattaminen. Halutaan 
myös, että matkailijat tulevat paikalle uudelleen, jolloin heidän kohdeuskollisuuttaan pyritään vahvis-
tamaan. Kävijämäärätavoitteen asettaminen, käytön vakiinnuttaminen tietylle tasolle sekä kohteen 
imagon täsmentäminen ovat markkinoinnin tärkeitä tavoitteita. Ylä-Karjalan lukijoiden keskuudesta 
nousi Nurmeksen matkailulliseen imagoon liittyen huomioita, joita kaupungin päättäjät eivät välttämät-
tä ottaneet rakennushankkeiden keskellä huomioon. Kirjoitettiin esimerkiksi kaupungin riittämättömäs-
tä valaistuksesta. Pimeyden ei nähty olevan kaupungille hyvää mainosta. Rakennustyömaalle jääneet 
parakit olivat myös maisenman rumentajia ja niiden arveltiin karkottavan matkailijoita. Lehdessä 
kommentoitiin esimerkiksi, että ”Paikka ei totisesti ole edullisin jos ajatellaan maisemallisia arvo-
ja.”113 
 
Mainonnassa nähtiin kirjoittelun perusteella tärkeänä Bomban historian, karjalaisen kulttuurin ja ra-
kennusperinteen korostaminen. Matkakohteen esilletuonnissa otetaan Ahon mielestä yleensä huomioon 
myös autenttisuus, ja matkaesitteissä kohdetta kuvaillaan termeillä alkuperäinen, luonnonmukainen ja 
aidosti alkuperäinen. Vastaavan imagon luominen ei kuitenkaan ollut ilmaista, ja kustannuksia uutisoi-
tiin tuottaneen erityisesti Bomban ja karjalaiskylän rakennustyöt. Kirjoitukset rakennusvaiheista olivat 
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kuitenkin jo omalta osaltaan mainostamista, sillä näin matkailu pysyi puheenaiheena. Vaikka juttujen 
levikki ei Ylä-Karjalassa ilmestyessään yltänyt kovin laajalle alueelle, loivat kirjoitukset pohjaa valmis-
tuvalle matkailukeskukselle ja sen toiminnalle osana paikallista elämää ja elinkeinoa. Ulkopuolisten 
matkailijoiden houkuttelemisen lisäksi oli tärkeää saada suosiota paikallisten keskuudessa. Haluttiin, 
että paikalliset suhtautuisivat hankkeeseen myönteisesti ja kuluttaisivat Bomban palveluita. Tämän 
vuoksi iso osa matkailuun liittyvästä kirjoittelusta oli sävyltään positiivista.114 
 
Markkinointi voidaan nähdä myös asiakashallintaan ja kohteen hoitoon kuuluvana prosessina. Par-
haimmillaan siihen kuuluu samanaikaisesti kestävyyden periaatteiden yhdistäminen suunnitteluun. 
Markkinoinnissa tavoitellaan täten asiakastyytyväisyyttä, yrityksen taloudellisia hyötyjä ja kohteen 
pitkän aikavälin ympäristöhyötyjä. Tavoite vaatii kuitenkin markkinoinnin suunnittelua, organisointia 
sekä tutkimista.115 Nurmeksessa todettiin Bomban valmistumisen jälkeen, ettei palvelutaso ollut riittä-
vä. Ihmisten kiinnostus oli herätetty ja synnytetty kysyntää, seuraavaksi tarvittiin palvelutason sekä -
valmiuden nosto kysynnän tasolle.116 Varsinaisesti ympäristöasioista tutkittavalla aikavälillä ei kirjoi-
tettu, mutta nähtiin luonnonläheisyyden ja Ritoniemen puhtaanapidon hyödyttävän kaikkia ja lisäävän 
ennen kaikkea asiakastyytyväisyyttä. 
 
Karjalaisen kylän alueella järjestettyjen tapahtumien markkinointi nousi esille kirjoittelussa. Leh-
dessä uutisoitiin erikseen Bomba-viikon esitteen valmistumisesta, ja sen levittämisestä eri puolille 
maakuntaa sekä matkatoimistoihin. Painettu esite kuvailtiin lehdessä tarkoin: ”Hennosti violettiin 
sävytetyn esitteen pohjana on Bomban kuusiruutuinen ikkuna puuleikkauksineen, ja ruutuihin on 
sommiteltu viikon ohjelma kullekin päivälle erikseen.” Kuvailu ja uutisointi kertovat, kuinka tärkeä-
nä Bomban mainostamista ja tapahtumien onnistumista pidettiin. Myöhemmin Bomba-viikon jäl-
keen lehdessä arvioitiin, että markkinoinnissa oli parantamisen varaa. Kirjoitusten mukaan mainos-
taminen oli kiireessä jäänyt viimeiselle minuutille. Ratkaisuna ongelmaan esitettiin markkinoinnin 
siirtämistä kokonaan Loma Nurmes Oy:n toimivallan alle. Uusia tapahtumia ideoitiin ja niiden 
markkinoinnin haluttiin onnistuvan asiaan perehtyneiden ammattilaisten käsissä.117 
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Markkinointikanavina toimivat yleensä yrityksen oma markkinointiviestintä, paikalliset matkailu-
toimistot, alueelliset matkailuorganisaatiot, MEK, erilaiset tietoverkostot sekä esimerkiksi muut 
tapahtumat, joiden yhteydessä kohteesta tiedotetaan. Itä-Suomen läänin alueella on yhä nykyään 
poikkeuksellisen runsaasti alkuaan kuntapohjaisia yhtiöitä sekä yhdistyksiä, jotka ovat laajentaneet 
toimintaansa yhdessä matkailuyrittäjien kanssa yleismarkkinoinnista tuotteeseen perustuvaan mark-
kinointiin ja myyntiin. Näillä toimistoilla on suhteellisen vankka jalansija myös ulkomaisilla mark-
kinoilla etenkin pakettimatkojen ohjelmakokonaisuuksien tuottajina. Yksi tällainen yhtiö on vuonna 
1985 perustettu Lieksan Matkailu Oy, jonka perustehtävät ovat samanlaiset kuin Loma Nurmes Oy: 
llä. Yhtiöt tekevät edelleen kiinteää, seudullista yhteistyötä Pielisen-Karjalan seutukunnassa. 
Yhteistyössä mukana on myös Juuan kunta, ja toimintaan kuuluu yhteisen matkaesitteen lisäksi 
messuesiintymisiä ja muuta markkinatoimintaa.118 
 
Matkailun edistämiseen voidaan käyttää kohdeimagojen hyödyntämisen lisäksi mainontaa erilaisissa 
medioissa, kirjallisuutta, myyntiedustajien apua sekä esitteitä.119 Nurmes osallistui lehden mukaan 
Pohjois-Karjalan matkailun yhteiseen markkinointiin vuonna 1980. Pohjois-Karjalan Maakuntaliiton 
matkailuvaltuuskunta suunnitteli projektia ja esitti osallistuville kunnille yhteensä 100 000 markan 
(49 000 €) määrärahan keräämistä. Keräyksessä huomioitiin kunkin kunnan majoituskapasiteetin 
kautta, kuinka teoreettiset mahdollisuudet kunnalla oli hyötyä yöpyvistä matkailijoista. Ylä-Karjala 
uutisoi MEK:n aloittavan yhdessä Suomen kaupunkien kanssa kaupunkimatkailukampanjan 1981, 
johon Nurmes tuli mukaan 1982. Valmiissa esitteessä kerrottiin alueen lomanviettomahdollisuuksis-
ta.120 
 
Lehdessä uutisoitiin MEK:n kommentoineen kampanjaansa siten, että yleensä suomalaiset ovat 
tottuneet viettämään lomansa luonnonhelmassa. Ulkomaille suuntautuneet kaupunkilomat ovat myös 
olleet suosiossa, mutta kotimaissa kaupunkilomia on vieroksuttu. Tarkoituksena oli tuoda kotimaan 
kaupunkimatkailua tutummaksi riippumatta vuodenajasta. Nurmeksen yhteydessä esitteessä kerrot-
tiin myös Lieksasta. ”Molempien yhteydessä kerrotaan vilkkaista keskustoista runsaine palvelui-
neen, mutta myös erämaan rauhasta ja luonnon puhtaudesta sekä aitoudesta järvineen.” Nurmek-
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sen yhteydessä esitteessä kerrottiin tietenkin myös Bombasta ja sen ympärille räätälöidyistä kulttuu-
ritapahtumista.121 
 
Painetuilla esitteillä on tärkeä rooli, vaikka matkailijaryhmiä tavoitetaan helpommin massatiedos-
tusvälineillä. Suurta esitetuotantoa matkailualalla on myös kritisoitu. Matkailuesitteet jakautuvat eri 
tyyppeihin, joita ovat alue- ja kohde-esitteet, toimiala-, yritys- ja palvelutyyppikohtaiset esitteet sekä 
matkailukartat- ja kartastot. Kohde-esitteet kertovat pienistä aluekokonaisuuksista tai paikkakunnista 
kokonaisvaltaisesti. Yritysesitteet mainostavat yritystä, kuten ravintolaa tai hotellia. Toimiala- ja 
palvelutyyppiset esitteet kattavat erisuuruisia alueita, joista matkailijalle selviävät esimerkiksi 
maakunnan vetovoimatekijät, palvelut, kansallispuistot ja majoitusliikkeet. Oma esitetyyppinsä on 
vielä matkailutie- ja reittiesitteet, jotka palvelevat esimerkiksi automatkailijoita ja veneilijöitä. 
Tunnetuimpia ovat suosituimpien matkailuteiden esitteet kuten Runon ja rajan tie, johon Nurmes ja 
Bomba kuuluivat yhtenä lenkkinä.122 Perinnematkailukohteita onkin yhdistelty Moilasen mukaan 
toisiinsa auto- ja kävelyreitein. Karjalaiskylän tapahtumia markkinoitiin kirjoittelun perusteella 
myös muissa esitteissä.123 
 
Petrisalo kertoo Pohjois-Karjalan matkaesitteiden kuvanneen 1980-luvun puoliväliin mennessä 
alueen kulttuuria menneisyyttä painottaen. Sopivia menneisyyden osa-alueita olivat perinneruuat, 
kansanpuvut, runonlaulanta sekä perinteiset, maaseudun työtavat. Hemmin ja Vuoriston mukaan 
matkailualan yritykset sekä yhtiöt markkinoivat harvoin vain yhtä ainoaa tuotetta. Usein yrityksissä 
joudutaankin tekemään päätöksiä monen tuotteen yhdistelmästä, jota matkailijalle tarjotaan.124 
Lehden mukaan mainonnassa korostettiin eri osa-alueita, majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalveluita, 
kulttuuritoimintaa ja jopa hiljentymistä ja rauhoittumista luonnon helmassa hyödyntäen karjalanta-
loon liitettäviä mielikuvia ja attraktioita.125 Lisäämällä peruspalveluihin kulttuuritoimintaa ja muuta 
ohjelmaa saatiin aikaiseksi paketti, jota markkinoida matkailijoille. 
 
Vuoden 1982 aikana tärkeimpänä matkaryhmänä Bomballa olivat kirjoittelun mukaan suomalaiset 
turistit. Markkinointi kohti Keski-Eurooppaa oli aloitettu, mutta tulokset näkyisivät vasta tuonnem-
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pana. Bomba tarjosi kesän lisäksi talvilomakohteen koko perheelle. Kiinnostus esimerkiksi hiihto-
lomapakettia kohtaan oli ollut hyvä. Talvilomapaketteja koetettiin lehden mukaan myös suunnata 
muualle Eurooppaan. Läheinen Jurtti oli kiinteä talviyhteistyökumppani Bomballe, jolta järjestettiin 
erikseen kuljetuksia Jurtille. Matkailun kampanjoinnissa tehtiin myös yhteistyötä sekä Jurtin, että 
laajemmin koko Pielisen alueen matkailun kanssa. Matkapakettien osuus vaikutti painottuvan 
talvisesongille, jolloin turisteja Bomballa kävi vähiten. Hiljaisempana kautena oli kannattavaa olla 
yhteistyössä matkailultaan vilkkaampien lähiseutujen kanssa ja pyrkiä myymään esimerkiksi majoi-
tuspalveluita muiden kohteiden kävijöille. Lehdessä uutisoitiin kevään 1982 aikana Bomballa 
vietettävän matkailutoimittajien kansainvälisen killan talvikokousta. Vierailun aikana toimittajien 
saamat kokemukset tulisivat vaikuttamaan Nurmeksen kansainväliseen markkinointiin.126  
 
Bomban alun vilkkauden jälkeen tilanne tasaantui, mikä näkyi Ylä-Karjalan kirjoittelussa mainon-
nan korostumisena juttujen aiheissa. Tuotiin esille huoli matkailun tilanteesta ja kannattavuudesta. 
Jatkuva kehittyminen, ajan hermolla pysyminen ja uudistuminen koettiin tärkeiksi. Lisäksi tuli 
suunnitella ja toteuttaa kestäviä palveluita, jotka kiinnostaisivat ja houkuttelisivat asiakkaita. Mark-
kinoinnin tulee Borgin, Kiven ja Partin mukaan olla yrityksen toiminnan punainen lanka. Markki-
noinnin merkitys on ymmärrettävä koko yrityksessä ja sitä on kaikkien organisaation jäsenten 
yhdessä noudatettava. Nurmeksessa Kiinteistö Oy Bomban, Bomban ja karjalaisen kylän yrittäjien 
ja yhteistyöjäsenten tuli toimia kaikkien saman suunnitelman mukaisesti yhdessä kaupungin kanssa. 
Markkinointia ei voi harjoittaa tempoillen ja lyhytnäköisesti, sillä nopeita voittoja tavoitellen tehdyt 
ratkaisut eivät välttämättä ole kestäviä pitkällä tähtäimellä.127 
 
Markkinointi on samalla suhtautumistapa, jonka tulisi olla osa matkailuorganisaation toimintaa. Asia-
kaslähtöisyyden tulee kummuta aidosta vuorovaikutuksesta ja aktiivisesta asiakkaiden tarpeiden tutki-
misesta. Viime kädessä organisaation jokainen jäsen on markkinoija, jopa asiakkaat, jotka levittävät 
eteenpäin omaa mielikuvaansa yrityksestä. Markkinointi itsessään on tiedettä, psykologiaa, sosiologiaa, 
taloustiedettä sekä taitoa.128 Markkinoinnin strategioita pohtiessa tulee ottaa huomioon myös mahdolli-
set esteet, rajoitukset ja uhat. Matkailulliseen tilanteeseen vaikuttavat taloudelliset, poliittiset, sosiaali-
set ja kulttuuriolosuhteet, vallitseva kilpailutilanne sekä hallinnolliset, juridiset ja teknologiset seikat. 
                                                 
126 YK 28.1.1982; YK 28.10.1982. 
127 Borg & Kivi & Partti 2002, 158. 
128 Borg & Kivi & Partti 2002, 158–159. 
48 
 
 
Eri osa-alueiden merkitys matkailun ja sen markkinoimisen esteitä sekä uhkia mietittäessä kuitenkin 
vaihtelee alue- ja paikallistasoilla.129 Lehden kirjoituksissa korostettiin usein mainostamisen tärkeyttä, 
mutta päädyttiin tilanteisiin, joissa siinä jollain tapaa oli epäonnistuttu. 
 
Bomba oli suunnattu pääasiassa kotimaan matkailuun sekä lähimarkkinoille. Esimerkiksi omaan 
maakuntaan suunnatuilla tuotteilla kilpailun vertailukohteina ovat muut lähimarkkinoiden yritykset 
tuotteineen. Kilpailussa on otettava huomioon miten asiakas hahmottaa matkan tai loman jolloin 
palataan matkailutuotteen määritelmään. Asiakkaalle matka on kokonaisuus, johon kuuluvat mat-
kustusaika, vaiva, raha sekä matkasta koituva arvo. Mitä kauempana yrityksestä kohdemarkkinat 
ovat, sitä laajempaan tuotekokonaisuuteen yrityksen tulee samaistaa tuotteensa. Asiakkaan tarpeet ja 
halut saattavat myös Borgin, Kiven ja Partin mukaan ajan myötä vaihdella tai olla ristiriidassa, mikä 
vaatii markkinoijalta asiantuntemusta.130 Matkailupalveluista todettiin lehdessä ylipäätään, että 
tarjontaa oli monipuolistettava. Tällöin saataisi houkuteltua potentiaalisia asiakkaita saapumaan 
kohteeseen kauempaakin. 
 
Pitkän aikavälin toimintastrategiassa määritellään yrityksen kilpailukeinojen yhdistelmä, joka 
sisältää niin tuote-, hinta-, saatavuus- kuin viestintästrategian. Yrityksen liiketoiminnalle elintärkeitä 
ovat tuotteelle määritellyt kohderyhmät, tuotteen laatutaso, tuotestrategia sekä sen oikeanlainen 
imago ja ”brandi”. Markkinointiviestintä on nähtävissä matkailuyrityksen tuotestrategian jatkumona 
ja markkinointiviestinnän sisältö on suoraan siitä riippuvainen. Tuotestrategiaa ja -kehitystä ei 
yleensä tarkastella erillisinä vaan ne nähdään toimintana, joka on jatkuvaa ottaen huomioon yrityk-
sen ja sen ulkopuolella tapahtuvan kehityksen.131 
 
Tuotestrategian keskeinen elementti on tuotteen asemointi markkinoilla. Tuotteen markkina-
asemalla tarkoitetaan asiakkaiden muodostamaa mielikuvaa suhteessa muihin, kilpaileviin tuottei-
siin. Yrityksen markkina-asema puolestaan kertoo asiakkaiden siitä muodostamaa mielikuvaa 
verrattuna muihin kilpaileviin yrityksiin. Asiakkaiden mielikuvista syntyy lopulta niin kohteen, 
yrityksen kuin tuotteen imago, johon yritys pyrkii vaikuttamaan markkinointiviestinnän ja muun 
toimintansa avulla. Tuotteen markkina-asemaa voi tarkastella kahdesta näkökulmasta, subjektiivi-
                                                 
129 Hemmi & Vuoristo 1993, 256. 
130 Borg & Kivi & Partti 2002, 158; Komppula & Boxberg 2002, 159. 
131 Komppula & Boxberg 2002, 154. 
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sesta ja objektiivisesta. Subjektiivisesta näkökulmasta käytetään myös nimitystä strateginen lähes-
tymistapa, jolloin tarkastellaan sitä, miten hyvin yritys johtoineen on kyennyt luomaan sekä toteut-
tamaan haluamaansa imagoa asiakkaiden keskuudessa. Objektiivinen markkina-asema tarkoittaa 
todellista mielikuvaa, joka asiakkailla on yrityksestä tai tuotteesta, sekä mitä siitä ajatellaan verrat-
tuna kilpailijoihin. Mikäli halutun ja olemassa olevan aseman välillä on eroa, ei yritys ole onnistunut 
toteuttamaan laadittua strategiaa.132  
 
Varsinkin Bomba-hankkeessa mukana olleet pyrkivät lehden haastatteluissa antamaan matkailu-
myönteistä kuvaa, ja kuinka projektin toteuttaminen oli kannattanut. Bomballa vierailua kuvailtiin 
kokonaisvaltaiseksi elämykseksi, karjalaiskylän toteutusta upeaksi, autenttisen vaikutelman ja 
tunnelman luojaksi. Samalla korostettiin Bomba-matkailutuotteen alkuperäisyyttä ja ainutlaatuisuut-
ta. Lehdessä kirjoitettiin erikseen myös uutisia henkilöistä, jotka vierailivat Bomballa ensimmäistä 
kertaa. Heitä haastateltiin ja karjalaisen kylän herättämät kommentit sekä reaktiot pyrittiin kirjaa-
maan lukijoille. Vastaavia kirjoituksia oli tutkittavalla aikavälillä paljon. Turistien saapuminen, 
heidän kokemuksensa Nurmeksesta ja ajatuksensa Bombasta haluttiin välittää paikallisille lehden 
lukijoille. Pääasiassa jutut olivat myönteistä kommentointia, niin haastateltavien ihmisten kuin 
kirjoitusten sävyjen osalta. Tämä oli mainosta koko matkailukaupungille, sillä kävijöiden omakoh-
taiset, positiiviset kokemukset olivat paras mahdollinen houkutin muille matkaajille.133  
 
Kirjoituksissa nousi myös säröääniä, jotka rikkoivat Bombasta maalailtuja kuvia. Esimerkiksi 
paikallisten joukosta nousi mielipiteitä, joiden mukaan Bombassa ei ollut mitään aitoa tai alkupe-
räistä. Voi päätellä, ettei Bomban markkina-asemasta laadittu strategia täysin toteutunut halutulla 
tavalla. Yrittäjän tulee tuntea oman tuotteensa lisäksi kilpailijat sekä samankaltaiset tuotteet omalla 
ja naapurialueella. Tuote tulee pystyä asemoimaan siten, että yrityksen haluttu markkina-asema ja 
imago vastaavat asiakkaiden mielikuvaa yrityksestä sekä kilpailijoista ja niiden tuotteista. Yrityksen 
kokonaisvaltaisen suunnitelman avulla markkinoinnin ja myynnin toimenpiteistä, mikä ei ole risti-
riidassa muiden suunnitelmien tai strategioiden kanssa, voidaan pyrkiä markkinatilaan jossa kilpailu 
muiden yritysten kanssa on mahdollisimman vähäistä.134 
 
                                                 
132 Komppula & Boxberg 2002, 157. 
133 YK 16.7.1981; YK 13.7.1982. 
134 Tonder 2013, 53–54. 
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Ylä-Karjalassa julkaistiin mainoksia Bomban tapahtumista, mikä oli sekä uutisointia että mainontaa. 
Mainoksia pelkästään Bombasta itsestään julkaistiin harvemmin. Kursseja, musiikkia ja pienempiä 
tapahtumia toisaalta järjestettiin joskus viikoittain, jolloin Bombaa mainostettiin niiden kautta 
suhteellisen säännöllisesti. Isommista tapahtumista, esimerkiksi Bomba-viikosta tai näytelmistä 
uutisoitiin kuitenkin näkyvästi. Erilaiset kurssit saivat mainostilaa lehdessä vaihdellen pienistä 
teksti-ilmoituksista isompiin otsikointeihin.135 Yleisilmoittelua harrastetaan potentiaalisten asiakkai-
den motivoimiseksi. Aikainen tieto palvelusta tai tapahtumasta saattaa synnyttää matkustuspäätök-
sen, vaikkei asiakas olisi sitä edes suunnitellut.136 
 
Lehdessä uutisoidut iltamat palvelivat kohdetta katsomaan tulleita matkustajia, mutta mainonnalla 
haluttiin myös aktivoida paikallisia ja lähialueiden asukkaita. Lehti-ilmoittelu voi kuitenkin Ahon 
mukaan epäonnistua, mikäli matkakohteen ydinajatus ja idea eivät ole selkeästi esillä tai selvillä itse 
mainostajilla. Talolla järjestetyt tapahtumat kertoivat nimien perusteella paljon siitä, millaista ohjel-
masisältöä ja mielikuvia haluttiin luoda. Ilmoitusten ja uutisointien perusteella pyrittiin järjestämään 
karjalaista kulttuuria ja perinteitä vaalivia tapahtumia, jotka houkuttelisivat karjalaisuuden omakseen 
tai läheiseksi kokevia katsojia ja kuulijoita. Järjestettiin esimerkiksi perinneiltamia, sekä raja- ja aito-
karjalaisia iltamia.137 
 
Ohjelmaa haluttiin tarjota kaiken ikäisille. Lapsille ja lapsiperheille oli omia tapahtumia, Bomballa 
vietettiin äitienpäiväjuhlaa, joulua sekä pidettiin kanteleleiri ja tanssiesityksiä. Suomen matkailuun 
onkin Verhelän ja Lackmanin mukaan yleistynyt vuotuisjuhlien hyväksikäyttö ohjelmapalveluissa. 
Lisäksi Bomballa järjestettiin kirjoitusten perusteella lukuisia tapahtumia, jotka kantoivat talon ni-
meä138. Vaihtelevilla ohjelma- ja tapahtumasisällöillä haluttiin korostaa Bomban eri mahdollisuuksia ja 
soveltuvuutta.139 Karjalaisuuden korostaminen ei ollut ehdotonta, vaan kohde muokkautui myös 
moneen tilanteeseen ja erityylisten tapahtumien pitopaikaksi. 
 
Lehdessä Nurmeksen matkailun heikoksi kuvailtu kohta oli matkamuistojen valmistus ja myynti. 
Ylipäätään myyntitoimintaa tahdottiin tehostaa. Nurmeslaista käsityötä kaivattiin myymälöihin 
                                                 
135 YK 13.3.1980; YK 15.4.1980; YK 9.7.1981. 
136 Borg & Kivi & Partti 2002, 168. 
137 Aho 1994, 185; YK 15.2.1979; YK 22.2.1979; YK 3.3.1979. 
138 Tällainen oli esimerkiksi Bomba windsurfing. Lähde: YK 29.7.1980. 
139 Verhelä & Lackman 2003, 170; YK 13.3.1979; YK 24.7.1979; YK 13.10.1979. 
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esille ja lehdessä kannustettiin paikallisia osallistumaan ja ideoimaan. Kiinteistö Oy Bomban halli-
tus piti kuitenkin tarkkaan huolta siitä, millaisessa muodossa ja missä Bomba esiintyi. Tarkastelun ja 
hyväksynnän jälkeen Nurmeksessa ryhtyi Bomba-aiheista kanavatyötä myymään Neule-Soppi. 
Kanavatyötä tehtiin valmiiksi myyntiin, mutta myös pakkauksina markkinoiden tee-se-itse -Bomba -
tyylisesti.140 
 
Matkamuistoksi tarkoitetun perinnekäsityön on oltava taloudellisesti ja esteettisesti vertailukelpoi-
nen muiden kohteen matkamuistojen kanssa. Perinnekäsitöitä on yleensä tehty harrastuksena ja sen 
vuoksi ne ovat liian hidasvalmisteisia kaupalliseen tuotantoon. Aiemmin käsityönä tehdyt, yksittäi-
set perinnetuotteet sopeutetaan massatuotantoon ja muokataan tuotantohinnan kannalta markkinoi-
taviksi ja kilpailukykyisiksi. Prosessi muuttaa perinnetuotteen muotoa ja sisältöä, sillä tuotteiden 
muokkauksessa otetaan huomioon matkailijoiden tarpeet, maku sekä vallitsevat ilmiöt. Perinteisen 
käsityön muuttaminen matkamuistoesineeksi johtaa yleensä tuotteen kaavamaistumiseen.141 
 
Oheismyyntitoiminnan osalta lehdessä nostettiin esille ajatus, että karjalaisen kylän alueelle, Bom-
basta erilleen, voisi rakentaa suojärveläisen mallin mukaan kokonaisen markkinatorin. Myynti 
kuuluisi osana kylän toimintaan, mutta Bomba-talosta eriyttämisellä haluttiin pitää huolta, ettei 
kaupallisuus liiaksi pilaisi talon kulttuuriarvoa. Kaupallisuuden käsite oli ristiriitainen, sillä talossa 
oli alusta lähtien mukana liiketoimintaa. Kirjoitusten mukaan haluttiin lisäksi markkinoida luonto-
matkailua Bomban läheisyydessä osana matkailukokemusta. Esille nostettiin myös ylipäänsä tietoi-
suuden lisäämistä niin matkailijoiden kuin paikallisten yrittäjien keskuudessa. Ehdotuksia tuli 
esimerkiksi koko Pielisen alueen kattavasta palveluhakemistosta. Matkailijat tuli opastaa heidän 
tarvitsemiensa palveluiden äärelle.142 
 
 
 
 
                                                 
140 YK 15.5.1980; YK 9.9.1980. 
141 Petrisalo 2001, 98–99. 
142 YK 17.7.1979; YK 18.10.1979. 
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3.2 Eriäviä näkökulmia kaupungin matkailutoimista 
 
Nurmeksen kaupunki sai lehden sivuilla osakseen paljon kritiikkiä matkailuinvestoinneista. Bomba-
hankkeen alussa lukijoita närkästytti julkisen tiedon ja kustannusarvioiden julkaisun puuttuminen. 
Tiedon puute herätti epäilyjä, ettei matkailuprojekti kannattaisi muutenkin vaikeana, taloudellisena 
aikana. Uudelleenrakentamisen edetessä uutisoinnit hankkeeseen sijoitetuista summista saivat 
paikalliset ajattelemaan, ettei kaupungissa enää keskitytty muun kuin matkailun tukemiseen. Lukijat 
kokivat myös, että kuntalaisten varoja tuhlattiin pitkällä tähtäimellä kannattamattomaan hankkeeseen. 
Bomba-taloa kritisoitiin myös, sillä lukijoiden mielestä perinnekulttuurin kaupallistaminen oli väärin 
eikä karjalantalon nähty edustavan mitään aitoa kaupallisuutensa vuoksi. Talolla ei nähty olevan juuri 
arvoa kulttuurisena matkailunähtävyytenä, ja sitä kritisoitiin epäaidoksi massakohteeksi, joka tuskin 
kiinnostaisi matkailijoita enää muutaman vuoden kuluttua. 
 
Lukijoiden mielestä Bombaan ja matkailuhankkeeseen suhtauduttiin myös liian luottavaisesti. Entisen 
isännöitsijän, Pekka Huittisen, kommentoitiin olevan tietämätön matkailupuheissaan, koska hän piti 
Bombaa merkittävänä saavutuksena. Kritiikkiä kohdistui paljon myös Nurmeksen kaupungin rooliin 
niin Kiinteistö Oy Bomban osakkaana, kuin kaupungin asiain huoltajana. Lukijat kommentoivat kirjo-
ituksissa epäkohtia, joita vaikutti olevan monia johtuen kaupungin eri roolien rajojen hämärtymisestä. 
Säröääniä toimien laillisuudesta nousi esille myös kaupungin päättävien elinten joukosta henkilöiltä, 
jotka eivät olleet yhtä mieltä tehdyistä päätöksistä. Myönnetyt lainat ja matkailun rahoituspäätökset 
herättivät eniten vihastusta paikallisten joukossa. Lukijat toivat kirjoituksissaan selkeästi esille, etteivät 
he kokeneet saaneensa matkailuun panostamisesta itselleen vastinetta. 
 
Matkailuhanketta tukeneet vastasivat väitteisiin toteamalla, että kaupunki Bombaan sijoittamillaan 
summilla paransi koko alueen hyvinvointia. Korostetiin myös investoinneilla saavutettua päätäntävaltaa 
osakeyhtiössä. Perinnekulttuurin säilytystyö nähtiin olennaisena osana Bomban toimintaa, eikä siihen 
liittyvän kaupallisuuden koettu olevan esteenä kulttuurityölle. Matkailun rahoittamisesta saatua kritiik-
kiä ja toimivaltuuksien ylityssyytöksiä vastaan kaupunki puolustautui kertomalla lehdessä, että 
päätökset olivat syntyneet laillisesti. Kaupunki korosti panostaneensa alueen kehittämiseen mah-
dollisuuksiensa rajoissa, muistuttaen samalla, että paikallisten omalla tekemisellä oli myös merkitystä. 
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Kirjoittelusta välittyy kuva, jossa näkemyserojen toisella puolen olivat Bomban ja matkailun rakenta-
miseen osallistuneet henkilöt ja tahot. Toinen puoli koostui päätöksenteon ulkopuolelle jääneistä, tai 
päättäjien joukossa yleisestä mielipiteestä poikkeavista sekä muusta Nurmeksesta. Jälkimmäinen joko 
vastusti, seurasi tilannetta tai kannusti matkailua. Kirjoittelun aiheena esiintyi eniten Nurmeksen kau-
punki ja sen osakkuus Kiinteistö Oy Bombassa. Muut perustajajäsenet, Suojärven Pitäjäseura ja Karja-
lan Liitto, eivät saaneet ainakaan Ylä-Karjalan kirjoituksissa juuri kritiikkiä osakseen. Asetelmasta 
välittyy, että varsinkin nurmeslaiset olivat huolissaan ja pahoillaan siitä, ettei kaupunki enää Bomban 
tulon jälkeen kiinnittänyt huomiota heidän asioihinsa saatikka hyvinvointiin. Todettiin katseiden kään-
tyneen pelkästään matkailuun. 
 
Osa paikallisesta väestöstä tuntui ajattelevan, ettei alueella enää Bomban myötä keskitytty muun kuin 
matkailutoiminnan tukemiseen. Lisäksi kuntalaiset kokivat verovarojensa tulevan tuhlatuiksi. Kom-
mentteihin vastattiin hanketta puoltavien osalta, kaupunki esimerkiksi väitetyllä ” [--] Bomba-
tuhlailullaan” oli mielestään saanut aikaiseksi suuren osakkuuden ja vaikutusvaltaa Kiinteistö oy 
Bombassa. Matkailu puolestaan nähtiin kannattajien näkökulmasta potentiaalisena ja kehittyvänä alana 
koko alueen tulevaisuuden kannalta. Elinkeinon tukemisen todettiin myös tuoneen merkittäviä avustuk-
sia sekä tuloja Nurmekseen. Toista mieltä asiasta oli nimimerkillä Georg Bushman kirjoittanut lukija, 
joka epäili Bombaa pidettävän kuin pyhää lehmää. Hänen mukaansa paljon mainostetuista matkailutu-
loista ei ollut näkyviä merkkejä paikallisen elämässä: ” [--] sijoittakaa arvoisat kunnanisät mainitut 
rahat johonkin konkreettisesti näkyvään, tavallista kuntalaista hyödyttävään tarkoitukseen. Sellaista 
matkailutuloa me tyhmemmätkin ymmärtäisimme.”143 
 
Bomba sai osakseen kritiikkiä niin Ylä-Karjalan sivuilla kuin muualla mediassa, koska kulttuurin ja 
vanhojen perinteiden kaupallistaminen nähtiin vääränä.144 Matkailuhankkeen vetäjät totesivat lehdessä, 
että karjalantalon kaupallisuuteen oli suhtauduttava realistisesti. Bomban kokonaisuuden ylläpitäminen 
ja pyörittäminen vaati toimiakseen tuloja, eikä pelkkä kulttuurin säilytystyö sellaista taannut. Tilannetta 
ja rakentamisaikatauluja jouduttiin arvioimaan uudelleen useaan otteeseen, sillä kaupungin menoerät 
kasvoivat rakennustyömaalla. Lehti uutisoi kaupungin myöntämistä lisätuista ja jopa avustukseksi 
annetuista rakennustarpeista. Esimerkiksi vuoden 1976 lopulla kaupunki lahjoitti osakeyhtiölle Bomba-
                                                 
143 YK 11.9.1980; YK 25.9.1980. 
144 Martikainen 2011, 53 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>. 
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hanketta varten puutavaraa noin 200 000 markan (142 000 €) edestä. Talon valmistumisen jälkeen 
Nurmeksen Nuorkauppakamari r.y. muistutti, että ” [--] rakentamisjuhlaa seuraa arki.” Samalla se 
kehotti kaupunkia lujittamaan taloutta ja paikallisia osallistumaan Bomban ylläpitoon ja huoltami-
seen.145 
 
Bombaa kannattaneet, rakennustyössä ja hankkeessa mukana olleet kokivat kritiikistä huolimatta 
tehneensä jotain merkityksellistä. Karjalaisen perinnekulttuurin säilyttäminen, työpaikkojen lisääminen 
ja taloudellinen hyöty olivat heidän mielestään saavutettuja tavoitteita. Bomba osoittautui hyväksi 
vetonaulaksi ja se toi matkailijoita Nurmekseen. Matkailu voi kuitenkin saada aikaan sen, että perintei-
nen ja rauhallinen elämäntapa vaihtuu kiireeseen146. Kaikki paikalliset eivät välttämättä olleet tottuneet 
suuriin ihmisvirtoihin, ja saattoivat kokea syrjäisemmässä Suomessa sijainneen kotikaupunkinsa muut-
tuneen levottomammaksi Bombaan kohdistuneen huomion vuoksi. Kaikki eivät myöskään välttämättä 
kokeneet tarvetta matkailun tuomille palveluille, jolloin tällaiset henkilöt jäivät enemmän matkailuil-
miön ulkopuolelle. 
 
Kirjoituksissa esitettiin mielipiteitä siitä, kuinka Bomba nostettiin turhan korkealle jalustalle. Karja-
laisuuden säilyttämisen vastapainoksi todettiin talon olevan ” [--] keinotekoinen, tekemällä tehty 
turistirysä eikä mikään varsinainen ja 'aito matkailunähtävyys' Nurmeksen oloissa.” Historian 
hyödyntäminen matkailussa ja sen totuudenmukaisuus ovat herättäneet Martikaisen mukaan keskus-
telua myös muissa, perinnekulttuuria hyödyntävissä matkakohteissa. Ylä-Karjalan kirjoituksissa 
epäiltiin, että tilanne tulisi olemaan viiden vuoden kuluttua toinen eikä Bomba karjalaiskylineen 
enää vetäisi matkailijoita samalla tavalla. Kritiikkiä kohdistettiin entiseen isännöitsijään Pekka 
Huittiseen, joka oli hankkeen vahva puolestapuhuja alusta asti. Hänen arveltiin olevan joissain 
matkailupuheissaan tietämätön. Näiden rinnalle lehdessä nousi myös Huittista tukevia kommentteja, 
jotka totesivat hänen osuneen oikeaan toteamuksessa ”Tyhjät tynnyrit kumisevat eniten.” Bomba-
hanke jakoi mielipiteitä ja matkailun tulevaisuudennäkymiä lukijoiden keskuudessa.147 
 
Nopealla tai ilman taustatutkimusta tehdyllä työllä voi olla arvaamattomia seurauksia. Elinkeinoelämän 
vahvistaminen Nurmeksessa oli tärkeässä roolissa, mutta keskittyminen vain yhden osa-alueen kehit-
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tämiseen saattoi tuoda mukanaan odottamattomia haittoja ja mitätöidä jo tehtyjä investointeja. Lehden 
paikoin kiivaasta kirjoittelusta heräsi kysymys, tiedotettiinko Bomban rakennusvaiheista riittävästi ja 
millä tavalla paikallisten ajatuksia otettiin huomioon hankkeen edetessä. Yleisön kirjoituksissa pohdit-
tiin esimerkiksi, oliko hanke todellisuudessa Nurmekselle edullinen, kun hankkeesta ei ollut paljoa 
julkista tietoa. Jotkut kommenttien laatijoista ilmoittivat olevansa näreissään, sillä kustannusarvioista ei 
myöskään ollut annettu mitään tietoa paikallisille vuonna 1975 rakentamispäätöksen jälkeen.148 
 
Eräiden mielestä Bombaan suhtauduttiin liian sinisilmäisesti ja sen tulevaan suosioon turhan luotta-
vaisesti. Ilmaistiin huoli, ettei paljon investointeja ja resursseja vaatinut hanke lopulta johtaisi 
toivottuun lopputulokseen, ja työpanos osoittautuisi turhaksi. Bombasta ylistävään sävyyn puhuvia 
haluttiin palauttaa maanpinnalle, kun taas toinen puoli koetti vakuuttaa epäilijöitä uskomaan työn 
kyllä maksavan itsensä takaisin. Osaa lukijoista tuntui häiritsevän aidon ja perinteisen karjalaisuu-
den yhdistäminen Bombaan. He olivat eri mieltä aitoudesta ja pitivät hanketta ainoastaan jäljennök-
senä, jolle räätälöity matkailullinen imago ei sisältänyt kulttuuriarvoa. Suurimpia vedenjakajia 
kirjoittelussa matkailun puolesta ja vastaan olivat juuri raha, hankkeen kannattavuus sekä Bomban 
edustaman perinteen aitous. 
 
Nurmeksen kaupunki kuului Kiinteistö Oy Bomban perustajajäseniin, minkä vuoksi kaupungin osuus 
Ritoniemen rakentamisessa ja matkailun kehittämisessä herätti aika ajoin kysymyksiä toimien sään-
nönmukaisuuksista. Ylä-Karjalassa uutisoitiin tiuhaan hankkeiden rahoituksesta ja muista investoin-
neista. Kaupungin hallituksen kokouksessa päätettiin lehden mukaan vuoden 1980 alussa ottaa 
korvaukseksi Bomban osakkeita yhteensä 21 000 markan (10 000 €) edestä. Ne tulivat kaupungin 
yhtiölle tekemistä työsuorituksista, jotka koostuivat erilaisista rakennustöistä Ritoniemessä. Kaupungin 
matkailun rahoitusasiat ainakin periaatteessa selkiytyivät, kun Loma Nurmes Oy saatiin toimintaan. 
Kaupunki osallistui silti edelleen matkailutoimiin yhtiöstä huolimatta.149 
 
Kaupunki otti vuoden 1980 lopussa neljä erillistä lainaa kunnan alueella tehtyihin muutos- ja rakennus-
töihin. Yhteensä lainaa kaupungille tuli 334 500 markkaa (163 000 €). Uutisoitiin, että lainavaroja 
tarvittiin Hyvärilän vesihuoltotöihin, jätevesipuhdistamon rakentamiseen sekä asuntojen parantami-
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seen. Myöhemmin kaupunki sai valituksen sen Kiinteistö Oy Bomballe myöntämästä lainasta. Valituk-
sen allekirjoitti osa valtuuston jäsenistä, jotka eivät olleet samaa mieltä myönnetyn lainan sisällöistä. 
Esimerkiksi korko oli valituksen tehneiden mukaan liian alhainen. He perustelivat valitusta myös sillä, 
“ [--] ettei yksityisen kiinteistöyhtiön rahoituksen hoitaminen ole kaupungin toimivaltaan ja tehtäviin 
kuuluvaa.”150 
 
Nurmeksen kaupungin asema kunnan asioiden huoltajana, matkailuelinkeinon tukijana, sekä samaan 
aikaan Kiinteistö Oy Bomban osakkaana nostatti kritiikkiä lehden kirjoittelussa. Kaupungin toimet 
suhteessa kiinteistöosakeyhtiöön näyttäytyivät lukijoille puolueellisina, minkä vuoksi esitettiin huoli 
kunnan muiden, tarpeellisten asioiden kunnossapidosta. Ahon mukaan matkailun kehittyminen saattaa-
kin aiheuttaa alueen muulle toiminnalle ja sen kehittymiselle riskejä. Nurmeksen kaupunki kasvatti 
osakemääräänsä vastineeksi siitä, että se luovutti puutavaraa rakennustarpeeksi karjalaiskylään. Raken-
nustarvikkeiden kommentoitiin menneen matkailun kehittämiseen ja että kiinteistöosakeyhtiötä tuke-
malla tuettiin koko Nurmesta. Bomban alueen kokonaissuunnitelman valmistuttua lehdessä kirjoitettiin 
ryhdyttävän arviolta koko 1980-luvun kestävään, matkailun jatkorakentamisurakkaan.151 
 
Usein ulkopuolista rahoitusta tarvitaan, kun matkailukohteeseen ryhdytään luomaan uusia vetovoi-
makohteita, sillä paikallistalouden koko asettaa rajoituksia pääomalle.152 Ylä-Karjala uutisoi Kiin-
teistö Oy Bomban hallituksen Pohjois-Karjalan toimikunnalle ja sitä kautta valtioneuvostolle esittä-
mästä muistiosta, jossa se pyysi, että valtioneuvosto varaisi sille vuosina 1981–83 yhteensä 500 000 
markan (200 000 €) erillismäärärahan kunakin vuonna. Määrärahoilla kustannettaisi Bomban ja 
karjalaisen kylän tarpeelliset täydennykset. Esitystä hallitus perusteli erityisesti perinnetilojen ja 
palvelutason kohentamisen tärkeydellä. Erillismäärärahalla turvattaisi hankkeen jatkuvuus ja se, että 
kohde vetäisi kävijöitä alueelle yhä uudelleen. Hallituksen mukaan myös julkista liikennettä oli 
parannettava. Saavutettavuuden parantaminen, varsinkin alueen sijainnin näkökulmasta katsottuna, 
oli koko elinkeinoelämän kasvun edellytys.153 
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Perusteluna esityksille Kiinteistö Oy Bomban hallitus kertoi, että edellisten vuosien elpymisestä 
huolimatta Ylä-Karjala väestömuutoksiltaan, työllisyystilanteeltaan ja tulotasoiltaan muodosti 
maakunnan vaikeimman kehitysalueen. Sijainti oli maakunnassa myös syrjäisin ja vientisatama 
kauimmaisin. Näiden seikkojen vuoksi alueen tulevaisuuden turvaaminen vaati erityistoimia. Teolli-
suuskylät ja valtionjohtoinen teollisuus olivat myös puuttuneet Ylä-Karjalan alueelta, minkä vuoksi 
se jäi muita Suomen kehitysalueita vähemmälle tukitoimia ohjattaessa.154 
 
Karjalaiskylän rakentamisen kustannusarviot (ks. Liite 4) muuttuivat töiden edetessä ja lopulliset, 
käytetyt varat olivat usein toista mitä suunnitteluvaiheessa. Uuden, kokoustiloiksi tarkoitetun karja-
lantalon kustannuksien ilmoitettiin nousseen alkuperäisestä yli 30 % ja rahoitusjärjestelyt olivat yhä 
avoinna, kun projekti käynnistyi. Urakoitsijaksi valikoitui sama kuin Bombaa tehnyt Rakennusliike 
Pekka Tavi. Sopimuksessa määriteltiin, että talon tuli olla valmis kesällä 1981, jolloin tilat saataisi 
mukaan saman kesän matkailusesonkiin. Rahoitus tuotti hankaluuksia vielä syksyllä 1980: Kehitys-
aluerahasto Oy:lta (KERA) oli saatu hankkeeseen lainaa 800 000 markkaa (400 000 €), mutta inves-
tointi- ja lisäavustus hakemukset odottivat päätöstä. Lopullinen kustannusarvio uudelle karjalanta-
lolle oli lehden mukaan noin 4, 2 miljoonaa markkaa (1, 8 miljoonaa euroa). Summaan tuli valtiolta 
investointiavustusta noin 1, 2 miljoonaa (500 000 €) ja kehitysalueluottoa noin 0, 8 miljoonaa 
markkaa (350 000 €).155 Karjalaiskylän patsashankkeen 165 000 markan (72 000 €) kustannusarvi-
oon suurimman avustuksensa Suojärven Pitäjäseuran lisäksi antoivat Kiinteistö Oy Bomba, Nur-
meksen kaupunki, Suo-Säätiö sekä opetusministeriö. Kiinteistöosakeyhtiön osuus oli 35 000 (15 000 
€) ja Nurmeksen kaupungin 20 000 markkaa (9000 €).156 
 
Epäilyksiä ihmisissä ymmärrettävästi heräsi, kun kaupunki sijoitti varoja matkailuun, mutta joutui 
ottamaan lainaa muihin kunnan alueella välttämättömiin parannustöihin. Kirjoituksista syntyi vaiku-
telma, että roolit osakeyhtiön jäsenenä ja erikseen toimivana kuntana menivät välillä sekaisin. Toisaalta 
yhteistyön välttäminen olisi voinut osoittautua virheeksi, olihan kaupunki sitoutunut matkailun tukemi-
seen osallistumalla hankkeeseen alun alkaen. Tämä oli myös syy, miksei joidenkin toimivaltuuksien 
ylityksissä nähty olleen ongelmaa. Matkailun tukemisen koettiin myös olleen työtä koko alueen hyvin-
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voinnin eteen. Osakepääoman kasvattaminen toimi vaihdannan välineenä kunnan matkailun kehittä-
miseksi tekemille hankinnoille, sekä kasvatti samalla prosenttiosuutta ja päätäntävaltaa yhtiössä. 
 
Kiinteistö Oy Bomban, Nurmeksen kaupungin ja Loma Nurmes Oy:n keskinäiset suhteet sekä matkai-
luun liittyvät rahoitus- ja tukitoimet olivat Ylä-Karjalan kirjoittelussa paljon käsiteltyjä aiheita, joista 
keskusteltiin myös lehden palstojen ulkopuolella. Kaikki kommentit puolesta ja vastaan eivät päätyneet 
lehteen saakka, mutta Bomban ja matkailuhankkeiden rahoitukseen ja sijoituksiin liittyvistä kirjoituk-
sista voi päätellä aiheen ajautuneen välillä riitelyksi. Kaupungin osuutta haluttiin selventää lukijoille, ja 
lehteen raportoiduissa haastatteluissa kerrottiin esimerkiksi väitettyjen tarinoiden Bomba-hankkeeseen 
sijoitetuista suurista summista olevan perusteettomia.157 
 
Toistuvat selittelyt toivat aiheeseen puolustelevan sävyn. Kunnan ja kiinteistöosakeyhtiön osalta leh-
teen päätyneet kommentit noudattivat linjaa, jonka mukaan matkailun ja Bomban tukeminen auttoi 
koko Nurmesta. Lehdessä kerrottiin, että osakepääomasijoituksen lisäksi kaupunki vuokrasi kiinteistö-
yhtiölle maa-alueen. Samanlaista menettelyä kaupunki ilmoitti soveltaneensa myös muihin yrityksiin ja 
yhteisöihin eikä Bomba ollut poikkeustapaus. Rakennustavarahankinnoista herännyttä närkästystä 
kommentoitiin siten, että Kiinteistö Oy Bomba osti tarvittavan puutavaran kaupungilta samaan hintaan 
kuin mikä tahansa muu yhtiö.158 
 
Matkailuhankkeeseen sijoitetut summat olivat liikaa joidenkin lukijoiden mielestä kaupungin entuudes-
taan hankalassa taloustilanteessa. Kaupunkia syytettiin keskittymisestä liikaa pelkästään matkailun 
kehittämiseen. Näihin mielipiteisiin vasta-argumentteina todettiin kirjoittajien osoittaneen ymmärtä-
mättömyyttä. Bomba oli rehdillä työllä ja suurella panostuksella aikaansaatu, ja lunastanut siihen 
kohdistetut odotukset. Investoinnit eivät olleet menneet hukkaan, Bomba toi työpaikkoja, matkailutulo-
ja ja markkinoi sellaisenaan Nurmesta paremmin, kuin jos vastaava summa olisi sijoitettu suoraan 
mainostamiseen. Esimerkkinä kommenttien ymmärtämättömyydestä käytettiin kaupungin osuutta 
Nurmeksen Saha Oy:n ja Höljäkän kyllästämön tukemisessa. Teollistamisen edistämiseksi esitettiin, 
että kaupungin työn lisäksi myös yrittäjillä oli merkittävä rooli kyseisen alan kehittämisessä. Nurmes 
oli osallistunut maatalouden kehittämiseen ” [--] huomattavalla määrärahalla erilaisiin tiloilla toteu-
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tettaviin toimenpiteisiin.” Julkisia palveluita oli myös kehitetty useita vuosia resurssien ylärajoilla. 
Kaupunki kommentoi puolustelevaan sävyyn, ettei kulttuuritoimeen oltu kyetty panostamaan tarpeeksi, 
mutta näki puutetta myös aloitteentekijöiden määrässä. Nähtiin, että paikallisten aktiivisuudella oli 
paljon vaikutusta siihen, mitä tuettaisiin ja mihin panostettaisiin vaikeina taloudellisina aikoina.159 
 
Kaupungin ja osakeyhtiön välinen toiminta jatkui, kun Nurmeksen kaupunki lainasi Kiinteistö Oy 
Bomballe yhteensä 80 000 markkaa (39 000 €) kylän kesäteatterin rakentamisen aiheuttamien 
kustannusten paikkaamiseen. Asiasta uutisoitaessa painotettiin, että rakentaminen oli tapahtunut 
osakeyhtiön toimesta. Lehdessä uutisoitiin myös kaupungin tilintarkastajien kirjelmän sisällöstä, ja 
tilintarkastajien mielestä tapahtuneista virheistä sekä toimivallan ylityksistä. Kirjelmässä todettiin, 
että kesäteatterin rakentaminen oli aloitettu ilman suunnitelmia tai kunnollista kustannusarviota. 
Uutisen mukaan rakentamisesta ei ollut kunnollista valtuuston tai hallituksen toimeenpanopäätöstä. 
Tilintarkastajat yksilöivät vielä kirjelmässään, ettei hankkeesta ollut kaupungin kanssa allekirjoitet-
tua sopimusta, eikä voimassa olevaa sopimusta ollut kaupungin ja näytelmäkerhon kesken Kantele-
tar-näytelmän esittämisestä. Kirjelmässä todettiin myös, ettei teatterilla ollut rakennuslupaa eikä 
Nurmeksen kaupungilta lupaa rakentaa aiotulle maa-alueelle.160 
 
Tähän kaupungin hallitus vastasi lehden mukaan ilmoittamalla olleensa tietoinen rakennushankkeen 
edistymisestä tehtyjen selvitysten perusteella. Kaupunki kertoi, että aiemmin myönnetty 80 000 
markan (39 000 €) laina oli kassavaroista myönnetty, hallituksen toimivaltuuksiin perustuvaa en-
nakkorahoitusta. Samassa jutussa todettiin myös alueen, jolle teatteri rakennettiin, sijoittuvan kau-
pungin omistamalle, kiinteistöyhdistykselle omistusoikeuksien luovutettavaksi sovitulle maa-
alueelle. Hallituksen uutisoitiin esittäneen valtuustolle, että se tyytyisi edellä mainittuihin selvityk-
siin asiaan liittyen.161 Uutisen napakka sävy kertoi, ettei kaupunki tahtonut myöskään matkailutoi-
miaan arvosteltavan. Se katsoi, ettei paikallisilla tai muilla pitäisi olla mitään negatiivista kommen-
toitavaa, sillä kaupunki toimi vain alueen parhaaksi. 
 
Myöhemmin valtuusto teki järjestelyistä kuitenkin valituksen, jonka allekirjoittivat Veikko Tertsu-
nen ja Esko Savolainen. He olivat ” [--] kiinnittäneet huomiota mm. lainasta perittävään korkoon, 
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joka määrättiin vain kuudeksi prosentiksi.” Heidän mukaansa käy ilmi, että kunnanhallitus oli 
aiemmin jo myöntänyt kiinteistöyhtiölle samansuuruisen summan ennakkorahoituksena ilman 
lainaehtoja. Hallitus oli ylittänyt toimivaltansa ja hypännyt valtuuston edelle. Samaisessa valitukses-
sa käytiin Ylä-Karjalan kirjoituksen mukaan vielä lävitse kesäteatterin rakentamiseen kuuluneet 
rikkomukset. Kiistaa valtuustossa aiheutti myös yksityisen kiinteistöyhtiön rahallinen tukeminen, 
minkä ei katsottu olleen kaupungin tehtävä. Taloudelliselle tuelle ei ollut nähtävissä, eikä varsinkaan 
esitetty, riittävän painavia syitä. Lääninoikeus pyysi valituksesta johtuen hallitukselta selvitystä, 
johon hallitus esitti valitusta kokonaan hylättäväksi. Hallitus määritteli matkailun tukemisen osaksi 
kulttuuritoimintaa, jonka edistäminen kuului kaupungin toimivaltaan.162   
 
Kaupungin ja osakeyhtiön keskinäisiä toimia kritisoitiin nimenomaan näiden toimenkuvien ja 
roolien hämärtymisestä. Lukijoiden kommenteista välittyy, että matkailu-sana toi heidän mielestään 
asioiden kulkuun erivapauksia. Kirjoittelun perusteella vaikutti myös sille, ettei matkailun tukemi-
seen liittyvissä asioissa kaupungin hallinto aina kokenut tarpeelliseksi toimia täsmälleen pykälien 
mukaan. Asioiden tarkka ruodinta jälkikäteen osoitti, etteivät kaikki nähneet matkailuun liittyviä 
järjestelyitä samasta näkökulmasta. Puinti kertoi myös, kuinka Nurmeksessa matkailuhuuma ei 
kaikkiin tarttunut. 
 
Jälkeenpäin tarkasteltavaksi joutuivat miltei kaikki matkailun tukemiseen ja Ritoniemen rakentamiseen 
käytetyt varat. Niin kävi myös tsasounalle, jonka suurelta osin lainavaroin rakennettuna kiinteistöyhtiö 
luovutti ortodoksisen seurakunnan käyttöön, ja myöhemmin lahjoituksena sen omistukseen163. Tämän 
vuoksi ” [--] kiihkeä keskustelu pienistä sähkökuluista tai ikonien lahjoituskirjan muotoseikoista [--] ” 
ei ollut esimerkiksi Pekka Huittisen mielestä sopivaa. Huittinen totesi, että ”Bomban ympärille on 
monella taholla yritelty pystyttää raja-aitoja, mutta onneksi siinä ei ole onnistuttu.” Ihmisiä ja heidän 
tekemisiään oli kommentin mukaan helppoa arvostella ulkoa päin, mutta kaikkein hyödyllisin ja mie-
lenterveydelle paras toimintamuoto oli oma tekeminen. Kaikki nurmeslaiset eivät olleet Bombaa ja 
matkailua vastaan. Jotkut lehteen kirjoittaneet ihmettelivät esitettyä kritiikkiä. Entinen nurmeslainen 
pohti kommentissaan, vaivasiko kateus ihmisiä todella niin paljon, että tsasounan ikonilahjoituksista 
heräsi paheksuvaa keskustelua.164 
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Paikallisissa heräsi väärinkohdeltu olo, kun he kokivat veromarkkojen menevät Bomban ja matkailu-
keskuksen ylläpitämiseen. Kirjoittelun ja kommenttien perusteella nurmeslaiset eivät kokeneet saa-
neensa vastinetta matkailuun panostamisesta. Nurmeksen päättäjät korostivat kunnan palvelutason 
kohentamista, perustellen matkailua varten tehtyjen investointien parantaneen samalla paikallisten 
palvelutasoa. Lehdessä kuitenkin nousi esille, ettei nurmeslaisilla välttämättä ollut varaa käyttää uusia 
palveluita. Bomban tarjoamien ohjelmapalveluiden todettiin myös olleen liiaksi suunnattu tietynlaiselle 
yleisölle, ja tarjontaan kaivattiin vaihtelua. Esimerkiksi nuoret, täysi-ikäisyyden saavuttaneet kokivat 
paikan liian kalliiksi illan viettämiseen, ja toivoivat ikäluokkansa otettavan huomioon myös musiikki-
tarjonnassa.165  
 
Vaikka osa kirjoituksista vakuutti investointien hyödyntävän kaikkia, olivat jotkut sitä mieltä, että 
matkailun kehittämisen edellytykset ja matkailijoiden saaminen painoivat enemmän kuin paikallisten 
tarpeet. Paikallisia välittömästi hyödyttäviä tekijöitä olivat uudet työpaikat ja esimerkiksi vähittäiskau-
pan liikevaihdon kasvu, mutta nämä hyödyt osuivat harvoin kohdalle. Nurmeksessa oli matkailutilan-
netta seuraavien ja kannattavien lisäksi henkilöitä, jotka eivät matkailua kannattaneet, siitä hyötyneet 
tai kokeneet mainostettuja palveluita itselleen tärkeinä, saatikka hyvinä mahdollisuuksina. Lehden 
sivuilla ruoditut rahoitussotkut luultavasti vain vahvistivat näitä mielikuvia matkailusta, mikä ei ollut 
hyväksi luodulle imagolle tai kohteen markkinoinnille. 
 
 
4 Bomba-talo ja karjalainen kylä Ylä-Karjalan kirjoittelussa 
 
4.1 Bomba Nurmeksen matkailun vetovoimatekijä 
 
Matkailutuotteen ytimen muodostaa fyysinen paikka, johon matkustetaan.166 Kohteessa on puolestaan 
oltava jotain, mikä Kostiaisen mukaan vetoaa matkailijoihin ja synnyttää matkustuspäätöksen. Matkai-
lijoita houkuttelevia tekijöitä voivat olla kulttuuri, perinteet, luonto ja erilaiset huvitukset, kuten tapah-
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tumat. Matkailun historiassa on kysymys mielikuvien ja asenteiden tutkimuksesta sekä siitä, vastaavat-
ko mielikuvat lopulta matkailijoiden kohtaamaa todellisuutta. Tärkeää on myös pohtia, missä määrin 
matkailun vetovoimatekijät voidaan erottaa muista matkailuun liittyvistä seikoista ja muutostrendeistä. 
Tarkastellaan, miten ja miksi on luotu, muokattu, hyödynnetty ja kehitetty tiettyä matkailullista veto-
voimaa.167 
 
Bombassa kyse oli perinteisen, kulttuuriarvoltaan suuren, mutta käyttötarkoitukseltaan erilaisen karja-
lantalon uudelleenrakentaminen. Lehdessä todettiin, ettei pelkän ulkokuoren toteuttaminen kerro vielä 
juuri mitään, vaan ” [--] tärkeintä on se, mitä talon sisällä on [--] ”. Karjalantalon edustaman kulttuu-
rin sekä rakennusperinteen säilyttäminen olivat Bomba-hankkeen lähtökohtia Suojärven Pitäjäseuran 
mukaan.168 Kuitenkin, kuten yleensä matkailuteollisuudessa, myös Bomban yhteydessä menneisyydes-
tä valikoituja piirteitä säätelivät taloudellisen hyödyn arvot. Vetovoimatekijöiksi Bombaan valikoitui 
mennyt, esiteollinen ortodoksis-karjalainen perinnekulttuuri.169 
 
Matkailullinen vetovoima on Ahon mukaan yleisesti kaikkien niiden tekijöiden summa, jotka tuottavat 
toisella paikkakunnalla sijaitsevaan kohteeseen liittyvää vierailuhalukkuutta. Tällöin matkailusta tulee 
tapahtuma, jossa lähtöalueen työntövoima ja kohdealueen vetovoima kohtaavat toisensa. Työntövoimaa 
Järviluoman mukaan saavat aikaiseksi matkustajan motiivit, kun henkilöt ajattelevat tulevaisuuteen 
sijoittuvia, myönteisiä aktiviteetteja. Motiivina voi olla myös tietoinen päätös matkalle lähtemisestä. 
Kaikki, mikä pyrkii vastaamaan kysymykseen, mitä lomamatkalta halutaan, kertoo matkailijoiden 
ennakkokäsityksistä siitä, että lomamatka tulee tuottamaan fyysistä tai henkistä mielihyvää. Vetovoi-
matekijöitä jaotellaan lisäksi Ahon mukaan erilaisten houkuttelevien tekijöiden, kuten kulttuurin, 
luonnon ja perinteen mukaan, matkailun palveluvarustuksen sekä -tarjonnan perusteella.170 
 
Houkuttelevien tekijöiden lisäksi vetovoimatekijöitä voi lähestyä eriteltyinä osa-alueina. Niihin kuul-
uvat elämyksellisyys, hyöty, matkailijan omien toimintojen asema, alkuperäisyys, kohteen ydinasia 
sekä kehityksen kestävyys. Varsinkin elämysten merkitys matkailullisessa vetovoimassa on erittäin 
suuri ja se muodostaa yhden tärkeimmistä osa-alueista. Matkailijan elämykset ovat yleensä aineetto-
                                                 
167 Kostiainen 1994, 20. 
168 YK 22.3.1975. 
169 Petrisalo 2001, 84–85, 111. 
170 Aho 1994, 172–178; Järviluoma 1994, 32–33. 
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mia, ja riippuen kohteesta sekä matkailijasta, kokemukset saavat erilaisia ulottuvuuksia. Matkailijan 
saama hyöty voi olla aineellista tai aineetonta, mutta ne eivät poissulje toisiaan. Alkuperäisyyden osa-
alueessa on kyse siitä, onko nähty asia todella sitä, mitä sen alkuperäinen olotila ja muoto on ollut. 
Aidon vastakohta on keinotekoinen, ja ne voivat esiintyä matkakohteessa hyvin erilaisina yhdistelminä, 
joten puhutaan myös alkuperäisyyden ulottuvuudesta.171 Bombinien talon jäljitelmä oli ulkomuodoltaan 
hyvin alkuperäisen kaltainen, mutta muodon ja sisällön alkuperäiseksi rakentaminen olisi tarkoittanut 
muuta kuin matkailullista lähtökohtaa. Bomba-talo voidaan nähdä alkuperäisyyden näkökulmasta aidon 
ja keinotekoisen yhdistelmänä. Ympäröivässä kylässä jäjiteltiin karjalaista arkkitehtuuria ja pyrittiin 
luomaan alkuperäinen, menneen elämäntavan mukainen miljöö. 
 
Matkailullisen vetovoiman tarkastelussa pohditaan lisäksi autenttisuutta, jota otetaan usein mukaan 
matkakohteen esilletuontiin. Onkin huomioitava matkaajien erilaiset tarpeet sekä vaatimukset koetun ja 
nähdyn autenttisuuden suhteen. Autenttisuutta ei voida pitää kaikkiin kulttuurikohteisiin kuuluvana 
ominaisuutena. Vetovoimaisuudessa autenttisuus voi olla kohteessa mukana yhtenä elementtinä tai 
puuttua kokonaan, mikä ei silti kerro koko totuutta kohteen tosiasiallisesta alkuperäisyydestä. Ylä-
Karjalan kirjoitusten perusteella Bomballe odotettiin vieraita, joiden vaatimustaso autenttisuudesta oli 
korkealla. Bomban rakentamisen yhtenä lähtökohtana oli kirjoitusten mukaan aitouden ja 
alkuperäisyyden säilyttäminen. Talo oli kuitenkin kopio ja vanhasta käyttötarkoituksestaan irroitettu.172 
 
Petrisalo kertoo kulttuurin muuntelun johtavan aitouden ja autenttisuuden ongelmaan, kysymykseen, 
voivatko kulttuurista ja perinteestä valikoidut vetovoimatekijät olla todellisuudessa aitoja. Usein aut-
enttisuuden vaatimus sisältää ajatuksen alkuideaalisesta kulttuurista, jonka mukaan kulttuurilla olisi 
puhdas, turmeltumaton lähtökohta. Kulttuuri on kuitenkin jatkuvasti muutostilassa, ei muuttumaton. 
Siksi voidaan väittää, että esitetty kulttuuri on aitoa, autenttista, kun sen ei väitetä olevan muuta kuin 
mitä se on. Autenttisuutta voidaan lähestyä myös perinteen tuotteistamisen kautta, jolloin menneisyyttä 
uudelleentulkitaan. Silloin sen resursseilla tai tuotteistamisen kohteeksi valitun historian todenmukai-
suudella ei ole merkitystä. Perinne on pikemmin hyvin arvolatautunut käsite, joka kattaa erilaiset 
menneisyyden tulkinnat.173 
 
                                                 
171 Aho 1994, 183–184. 
172 Aho 1994, 182; YK 28.7.1977; YK 20.12.1977. 
173 Martikainen 2011, 90–94 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>; Petrisalo 1995, 145. 
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Bomba-talo karjalaiseen tyyliin rakennettuna edusti Nurmeksen matkailun vetovoimaisuuden ydintä. 
Karjalantalo symboloi perinteitä, elämäntapaa, kulttuuria ja alkuperäisyyttä. Nämä elementit muodosti-
vat turistin matkan motivaation ja tavoitteen. Vetovoiman ytimen lisäksi elementteinä ovat muut mat-
kailupalvelut, niin sanotut kehyselementit. Majoituspalvelut ovat yleensä hyvin kiinteä osa kohteen 
ydintä ja pitkän matkan takaa tulevan ohjelmaa, mutta esimerkiksi harrastusmahdollisuudet tai karja-
laiskylän ohjelmisto eivät välttämättä kiinnostaneet kaikkia matkailijoita.174 
 
Nurmeksen matkailun tarkastelussa voidaan pohtia myös utopioiden ja myyttien osuutta mielikuvien 
luomisessa. Utopia on toive siitä, miten ja millaisessa maailmassa eläisimme jos voisimme elää niin 
kuin haluamme. Utopiat ovat tulevaisuuteen suuntautuneita, mutta niiden esikuvia saatetaan hakea 
menneisyydestä. Utopia voi myös saada myytin muodon, jolloin menneisyydestä esikuvaa hakemalla 
ajateltaisiin esimerkiksi mennyttä vanhana, hyvänä aikana tai parempana maailmana. Myytti ymmär-
retään tulkintojen järjestelmänä, joka nykyisyydessä kertoo toisesta, aikaisemmin muodostuneesta 
representaatioiden järjestelmästä. Myytti muodostaa metakielen, joka määrittelee kohteen, oli se sitten 
menneisyyttä tai jotain muuta tavoiteltavaa, omilla termeillä ja omiin tarkoituksiinsa. Yhteiskunnan 
utopioiden ja myyttien yksi purkautumiskanava onkin matkailu. Raivo myös toteaa, että utopistinen 
kaipuu menneisyyden elämään olisi ollut synnyttämässä nykyistä perinnekonseptia.175 
 
Koristeellinen karjalantalo on Petrisalon mukaan esimerkki Karjala-myytin metakielestä. Nurmeksessa 
myytti realisoitiin matkailuteollisuuden tarpeisiin rakentamalla Bomba ulkoa esikuvansa mukaiseksi. 
Sisällöltään rakennus kuitenkin vastasi uutta käyttötarkoitusta. Kulttuurikohteessa vetovoimana voivat 
olla historialliset tai modernit rakennusmiljööt, mutta Bomban kohdalla nämä molemmat yhdistyivät176. 
Karjalantalo itse edusti historiaa ja luotu kulttuuri-imago ilmensi utooppista kuvitelmaa menneestä, 
paremmasta kulttuurista ja elämästä.177 
 
Ritoniemen alueen luonnon haluttiin rakennustöistä huolimatta säilyvän mahdollisimman koskematto-
mana. Varsinaiset talon rakennustyöt käynnistyivät syyskuun 28. päivänä 1977. Ensimmäisiä majoittu-
jia karjalaiskylään odotettiin heinäkuun alussa 1978, jolloin se kykeni tarjoamaan yösijan noin sadalle 
                                                 
174 Aho 1994, 185. 
175 Petrisalo 2001, 64–67; Raivo 2007, 272. 
176 Hemmi & Lehtinen & Vuoristo 1987, 291. 
177 Petrisalo 2001, 66–68; YK 4.11.1980.  
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matkaajalle Bomban keskeneräisyydestä huolimatta.178 Pitkin vuoden 1978 kevättä lehdessä uutisoitiin 
tasaiseen tahtiin, kuinka rakennusurakka eteni hyvää vauhtia. Hirsityöt päättyivät keväällä 1978 ja ovet 
asiakkaille avattiin elokuun alussa. Juhlaa vietettiin elokuun 23. päivänä, jolloin rakennus vihittiin 
käyttöön karjalaisin menoin. Vihkimisen suoritti arkkipiispa Paavali karjalais-ortodoksisen perinteen 
mukaisesti rukouksella ja siunauksen vihityllä vedellä.179 
 
Matkailuteollisuus käyttää erilaisia menetelmiä muokatessaan kulttuuria ja menneisyyttä vastaamaan 
omia tarpeitaan. Raivo kirjoittaa historiaa ja perinteitä muokattavan uudenlaisiksi tulkitsemalla men-
neisyyden jäänteitä toisin kuin aikaisemmin, ja menneisyydestä valikoituvan nykyisiä tarpeita vastaavia 
aineksia. Useimmiten nämä ovat Petrisalon mukaan myönteisiä piirteitä, joita liioitellaan ja kielteiset 
piirteet, kuten köyhyys, väkivalta ja sodat jätetään kokonaan pois. Asiat ja tapahtumat, jotka tuodaan 
esille ylennettyinä, nähdään nykyisyydestä käsin ihailtavina ja arvostettavina. Menneisyyden päämää-
rähakuisen valikoinnin tarkoituksena on saada aikaiseksi kulttuurin kasautuminen. Käytännössä tätä ei 
kuitenkaan aina saavuteta, sillä valinnat tehdään nykyisyyden arvojen ja tavoitteiden mukaan, mikä 
tasoittaa valitun historian ja perinteen laadullista sekä määrällistä lisääntymistä. Valintoja ohjaavat 
myös stereotypiat, jotka saattavat yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa kulttuurikuvaa. Tämä johtaa 
paradoksaaliseen tilanteeseen, sillä yleensä uudelleenrakennetun ympäristön tarkoituksena on korostaa 
ympäristöstä erottuvaa historiaa.180 
 
Nurmeksessa otettiin matkailun hyötykäyttöön fyysinen uudisrakennus, johon liitettiin valikoitua 
historiaa, kulttuuria sekä sopiviksi katsottuja symboleja. Liiketoiminnaksi tarkoitetussa nähtävyydessä 
perinnekulttuuri on väkisinkin jollain tapaa muokattua, parhaiksi ja otollisiksi nähdyt puolet esille 
nostettuina ja korostettuina myyntivaltteina. Matkailun elämysteollisuus rakentaa kohteensa välittömäs-
ti havaittaviin kulttuuripiirteisiin, kuten esimerkiksi ruokaan, rakennuksiin ja rituaaleihin. Matkailijalle 
pyritään tuottamaan mahdollisimman nopeasti ja laaja-alaisesti aistittava virike elämyksen saamiseksi. 
Välittömästi havaittavia kulttuuripiirteitä korostettaessa tapahtuu samalla menneisyyden pysäyttämi-
nen, joka on omanlaisensa tapa tulkita ja esittää historiaa.181 
 
                                                 
178 YK 21.4.1977; YK 29.9.1977; YK 15.6.1978; YK 1.7.1978. 
179 YK 25.7.1978; YK 24.8.1978; YK 31.1.1978. 
180 Petrisalo 2001, 84–86; Raivo 2007, 269. 
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Kokonaan uutta historiaa ja perinnettä on matkailuteollisuudessa mahdollista keksiä mielikuvituksen 
avulla ilman, että luoduilla perinteillä on minkäänlaisia yhtymäkohtia todelliseen menneisyyteen. 
Historiallisella kriittisyydellä onkin taipumusta vähetä uudelleenrakennetussa menneisyydessä ja 
kulttuurin kehitystä ohjaavat pitkän keston rakenteet menettävät merkitystä. Uudelleenrakennetun 
menneisyyden kuva on yhtä aikaa järjellinen ja mielikuvituksellinen, luonnollinen ja mielivaltainen. 
Kokoamalla ja yhdistelemällä saadaan aikaiseksi rikas ja monipuolinen, matkailun tarpeita vastaava 
kulttuuri. Bombaan liitetty kulttuuri ja perinne eivät ole keksittyjä, vaan ne pohjautuvat todelliseen 
historiaan ja olemassaoleviin kulttuuripiirteisiin. Tästä huolimatta valikoidut piirteet ovat ennalta 
mietittyjä, joissa tietyt, hyviksi katsotut ainekset korostuvat ja kielteisiksi todetut jäävät pois. Bomban 
kokonaisuus perustuu tekijöidensä mielessä alkuperäisen, autenttisen menneisyyden ilmentämiseen, 
mutta juuri tässä presentaatiossa siinä on väkisin jotain tietoisesti tuotettua ja muokattua.182 
 
Uudelleenrakennettu Bomba käsitti valmistuessaan neljässä tasossa toimivan, yhteensä 250-paikkaisen 
ravintolan ja Ylä-Karjalassa uudisrakennus kuvailtiin tarkoin. Aivan ylintä osaa talossa kutsuttiin 
piippuhyllyksi. Se oli ikään kuin puolen kerroksen korkuinen lisäjatke toisen kerroksen ravintolatiloil-
le. Baari sijaitsi omassa tasossa, ja alakerran ravintolasali jatkui toiseen kerrokseen ollen entisen nave-
tan, sekä rehujen ja ajoneuvojen varastopaikoilla (ks. Liite 5).183 Alkuperäisessä rakennuksessa ei ollut 
uuden talon salin keskelle jätettyä, suurta aukkoa valoa ja ilmavuutta varten, vaan välipohjaa kannatteli 
kivipilari. Pääovesta sisään astuttaessa tultiin ala-aulaan, jossa sijaitsi vastaanottotiski, sen takana 
toimisto ja oikealla puolella pääsy ravintolaan. Karjalaisesta asuinperinteestä kertovat osat olivat talon 
päätypuolen tiloissa toisessa kerroksessa. Sinne rakennettiin kolme perinnetupaa: yläpirtti, kamari eli 
ylägornitt’sa, ja ylimmän kerroksen ullakkohuone eli tsardakka, noudatellen alkuperäisen Bomban 
mallia. Ullakkohuone kuitenkin sisustettiin kokoustilaksi, ja sieltä avautui ovi parvekkeelle eli galdaril-
le184.185 
 
Kalusteet olivat jykevää, värjäämätöntä puuta ja pääasiassa juuri Bombaa varten suunniteltuja. Baari-
tiski pystytettiin pyöröhirsistä ja itse baarin kalustuksena toimivat pitkät pirtin pöydät ja penkit. Sisä-
seinät saivat samanlaisen värin kuin ulkopuolella ja 14 metrin korkeuteen ulottuva katto sävytettiin 
                                                 
182 Petrisalo 2001, 91–92. 
183 YK 1.8.1978; YK 3.8.1978. 
184 Karjalantalon mallissa päätyparveke jäi vähitellen koristekäyttöön, eikä sinne myöhemmin enää rakennettu ovea 
tai ikkunaa. Lähde: Kirkinen 1981, 77. 
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tummaksi. Lattiat päällystettiin kokolattiamatoin, kerrostasanteita yhdistävissä puuportaissa kiersivät 
sinipunaiset kaiteet. Tarjoilijoiden asuun kuului naisilla karjalainen feresi186, miehillä punainen talon-
poikaispaita vyön kera. Vaatteissa haluttiin jäljitellä mahdollisimman paljon alkuperäisiä kansanpuku-
ja. Omaperäisyyteen pyrittiin ruokalistassa, jonka kerrottiin sisältävän perinteisiä karjalaisia ruokia, 
mitä ei mainosten mukaan normaalisti ravintoloista saanut.187 
 
Suojärven Pitäjäseuran perinnetoimikunta järjesti ensi vierailunsa yhteydessä Bomballa kokouksen. 
Siinä pohdittiin talossa ravintolan lisäksi olevien muiden huoneiden ja perinnetuvan sisäistä ilmettä. 
Kalusteiden haluttiin olevan vanhoja, mikä tarkoitti, että perinnetupaan koetettaisi hankkia mahdolli-
suuksien mukaan Karjalasta tuotuja huonekaluja. Asiassa vedottiin myös yleisöön ja heiltä saatavaan 
keräysapuun. Huoneissa käytettyjä mattoja kerrottiin valmistetun suojärveläisen mallin mukaisesti.188 
  
Uudelleenrakennetun karjalantalon sisältö ei kertonut pelkästään sen Suojärveltä lähtöisin olleesta 
esikuvasta. Lehdessä todettiin sen ilmentävän suunnittelijoiden ja rakennuttajien mielikuvia varsin 
erikoisesta kompleksista, jossa yhdistyvät perinteinen karjalantalo ja perinteisestä poikkeava käyttötar-
koitus. Bomban ulkoisessa olemuksessa pyrittiin noudattelemaan kuvien kautta säilynyttä karjalantalon 
ilmettä, ja samoin sisätiloissa otettiin huomioon karjalaisia juuria, vaikka varastotilojen ja karjasuojien 
muuttuminen ravintola- ja matkailupalvelukeskukseksi asettivat ongelmia aitouden säilyttämiselle.189 
 
Nurmeksen Bomba on kopio Suojärvellä sijainneesta talosta, eikä sitä tarkoitettu rakentaa täsmälleen 
samaksi muuten kuin ulkoisesti. Se, että Bomballa oli esikuvansa Raja-Karjalassa, nähtiin nostavana 
tekijänä vetovoiman kannalta. Uudelleenrakennettuna karjalantalona sen ulkomuoto viestii tarkoituk-
senmukaisesti karjalaisesta perinteestä, mutta matkailua palvellakseen sen sisältö rakennettiin elinkei-
non lähtökohdasta. Perinnehuoneissa pyrittiin kuitenkin esittelemään mennyttä elämäntapaa alkuperäi-
sen esineistön avulla. Verrattuna myöhempään, Martikaisen tutkimaan Kuhmon Kalevalakylään Rito-
niemen rakennusten ulkoasussa oli enemmän yhtenäinen linja ja malli jota seurata. Bombaan voidaan 
                                                 
186 Feresin ensimmäinen suomalainen määritelmä vuodelta 1880 on Venäjän Karjalan talonpoikaisnaisen pyhäpuku. 
Kyseistä nimitystä olkainhametyypistä käytettiin Pohjois-Karjalassa ja Laatokan Karjalassa. Sarafaani on feresin 
ohella käytetty nimitys 1800-luvun lopulta lähtien. Aikaisemmin näiden kahden merkityserona oli olkainhameen 
malli ja materiaali, joka feresissä viittasi ostettuun ja sarafaani puolestaan kotitekoiseen kankaaseen. Nimitysero kui-
tenkin hämärtyi mallien ja materiaalien sekoittuessa. Lähde: Simonen 1992, 32, 42. 
187 YK 1.8.1978; YK 3.8.1978;  
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liittää myös folkloristiikkaa, paluuta menneisyyteen ja perinteen soveltamista, kun vanha karjalantalo 
sai uudessa kontekstissa toisenlaisen merkityksen. Karjalantaloon liitetyt mielikuvat kulttuurista miel-
lettiin yleisesti sopiviksi matkailun edistämisen kannalta.190 
 
Folklorismi on saanut korostuneen aseman matkailussa ja siihen liitettävät teemat, halu palata 
menneisyyteen, menneisyyden utopiat ja antimodernismi ovat nähtävissä Nurmeksen matkailullisis-
sa vetovoimatekijöissä. Folklorismi on sovellettua, myös uusvanhaksi kutsuttua perinnettä. Ai-
kaisemmat kehitysvaiheet ja elämä käsitetään perinteeksi, nykymuoto perinteettömäksi. Nur-
meksessa korostettiin perinnekulttuuria, mikä näkyi konkreettisimmin karjalaistyylisessä rakentam-
isessa sekä lavastetuissa perinnetiloissa. Lehtikirjoittelusta välittyi, että matkailijoiden mielenkiintoa 
herätettiin mahdollisuudella päästä kurkistamaan menneisyyteen, sekä sen henkiseen, aineelliseen ja 
ihanteelliseen elämäntapaan. Jotta kokemus olisi mahdollisimman syvä ja moniulotteinen, varsi-
naista matkakohdetta, Bomba-taloa, täydensivät jatkuvuuden tunnetta tuovat symbolit ja teemat 
matkailijan koko vierailun ajan niin majoituksessa, ohjelmassa kuin muissa kylän tutustumiskohteis-
sa.191 
 
Tuotteistamisessa lähtökohtaisesti pohditaan, mikä matkailijaa saattaisi kiinnostaa. Se perustuu koh-
teessa olemassa oleviin resursseihin, paikkaan tai kulttuuriin liittyviin vetovoimatekijöihin, joiden 
avulla voidaan luoda edellytykset elämysten syntymiselle. Idea Bombasta vetovoimaisena nähtävyyte-
nä pohjautuu aineettomaan resurssiin, myyttisyyteen. Ajatus, että matkailijaa kiehtoo talon edustama 
menneisyys, on konkretisoitunut aineelliseksi resurssiksi symbolisoiden karjalaista kulttuuria koko-
naisvaltaisesti. Tuotteistamisen kohteena ovatkin Komppulan mukaan olleet niin fyysiset paikat, kuin 
niihin liittyvät tarinat ja historia.192 Palvelujen ennakkosuunnittelu on usein haastavaa, sillä varsinainen 
tuote syntyy yleensä vasta, kun kuluttaja käyttää sen ja kokee kaikki tuotteeseen ladatut elämykset sekä 
tunteet. Yleensä myös tuotteen käyttäminen nostattaa matkailijassa tunteita. Hyvä matkailupalvelu on 
koettu kokonaiselämys, joka jättää asiakkaaseen positiivisen muistijäljen saaden tämän todennäköisesti 
palaamaan takaisin tai suosittelemaan kohdetta muille. Silloin myös tuotteistaminen on onnistunut ja 
idea muutettu konkreettiseksi, matkailullista hyötyä tuottavaksi tuotteeksi.193 
                                                 
190 Martikainen 2011, 91 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>; Petrisalo 1994, 78. 
191 Petrisalo 1994, 74–78, 124. 
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4.2 Karjalainen kylä matkailun ja elämysten täydentäjä 
 
Kokemukset ovat turistien näkökulmasta matkojen olennaisinta sisältöä ja matkoja tehdään ja myydään 
niiden vuoksi. Matkaan liittyvät mielikuvat ja odotukset vaikuttavat myös matkustus- ja ostopäätök-
seen. Kokemuksista riippuu asiakkaan tyytyväisyys, niin matkaa odottaessa, sen aikana kuin jälkeen. 
Matka kokonaisuudessaan alusta loppuun on vaihtelevien kokemusten summa. Matkailuelinkeinon 
tuottamat kokemukset ovat kuitenkin todellisuudessa asiakkaalle mahdollisuuksia kokea jotakin, sillä 
kokemus syntyy viime kädessä matkailijassa. Yhdessä paikassa ei ole vain yhtä varsinaista matkailu-
tuotetta, vaan yhtä monta kuin on tulkitsijoita. Kokemukset myös vaativat matkailijalta enemmän, 
kuten ennakkotietoja ja osallistumista matkailukokemuksen muodostumisprosessiin.194 Elämysmatkai-
lija sen sijaan voi ottaa passiivisemman roolin, ja tutustua valmiin matkailutuotteen pelkkään kokemi-
seen. Matkailupalvelu tuotetaan erilaisin kehyskertomuksin, kuten karjalaisessa kylässä ulkoisen 
ilmeen, erilaisten toimintojen ja ohjelmien avulla.195 
 
Elämys on yksi kokemuksen tyyppi, voimakkaasti henkilöön vaikuttava kokemus tai tapahtuma. Ko-
kemus ei kuitenkaan ole Lüthjen mukaan välttämättä aina elämys, ja tähän eroavaisuuteen vaikuttaa 
matkailija itse. Aho erittelee ihmisillä olevia resursseja, joiden avulla tavoitellaan ja vastaanotetaan 
elämyksiä. Resursseja ovat esimerkiksi aistit, aika ajatella, raha, sekä tiedot ja taidot. Se, mitä nähdään, 
tulkitaan, mitä palveluita on vara ostaa ja millaisia ennakkotietoja kohteesta on, muodostavat matkaili-
jan henkilökohtaisen potentiaalin elämyksen kokemiselle. Merkityksiä nähty ja koettu saavat suhteessa 
siihen, mitä matkailija tietää olevan olemassa tavallisena tai epätavallisena. Elämysten syntyyn vaikut-
tavatkin Ahon mukaan niin vastaanottavat ihmiset kuin elämysten lähteet.196 
 
Menneisyyteen liittyviä elämyksiä matkailija löytää kohteesta, jonka matkailullinen attraktio on riittä-
vän voimakas saamaan tämän liikkeelle. Sitä, mihin kohteen vetovoimaisuus perustuu, MacCannell on 
tarkastellut vuorovaikutuskenttänä, jossa toimijoina ovat kohde, matkailija ja selittäjä. Kohde ymmär-
retään historiaan liittyväksi ja sen selittäjänä toimii esimerkiksi esitelehtinen. Näin ollen esite, selittäjä, 
antaa historian tietoja kohteesta matkailijalle jolloin saadaan matkailullinen elämys. Bomban ja karja-
laiskylän rakentamisen aikaan ei juuri puhuttu elämysmatkailusta, sillä ilmiö oli melko uusi vielä 2000-
                                                 
194 Lüthje 2001, 11–12. 
195 Saarinen 2001, 86–87. 
196 Aho 2001, 38–40; Lüthje 2001, 14–15, 20; Saarinen 2001, 85–87. 
70 
 
 
luvun vaihteessa. Kostiainen kuitenkin muistuttaa, että niin yksilöllisen matkailijan kuin massaturistin 
matkoihin on sisältynyt eri aikoina historiaan liittyviä kokemuksia ja elämyksiä. Mikäli perusteluna 
käytetään voimakasta, tunteisiin pohjaavaa kokemusta voidaan elämyksien tuottaminen liittää osaksi 
Nurmeksen matkailua.197 
 
Kerronnallisuus liittyy elämysten syntyyn, ja historiallisissa kohteissa sitä esiintyy niin ennen ja jälkeen 
matkan sanallisina paikkakuvauksina. Kuvauksia esittävät tuottaja, käyttäjä ja kävijä. Opaskirjat esitte-
levät paikkaa usein maalailevaan tyyliin tuottajan näkökulmasta, mutta kävijöiden ja käyttäjien elä-
myksiin perustuvat kuvaukset ovat luettavissa esimerkiksi matkakertomuksina. Elämykset ovat yleensä 
mukana suurimmassa osassa, varsinkin huvimatkailun aikana saaduista kokemuksista.198 Kohteesta 
heränneet ajatukset ja tuntemukset tulivat Ylä-Karjalassa esille matkailijoiden haastatteluina, joita 
sesonkiaikaan julkaistiin runsaasti. Matkailupalvelun tuottajan näkökulmaa lehdessä edustivat Nurmek-
sen päättäjien ja kiinteistöosakeyhtiön edustajien kommentit. Varsinkin jälkimmäisten haastatteluista 
välittyivät kohteen herättämät suuret tunteet, joita haluttiin myös kävijöiden kokevan. 
 
Kirjoittelussa painottui Bomban asema matkailijoiden houkuttimena, jolloin se toi asiakkaita myös 
karjalaiselle kylälle. Kylää laajennettiin lisäämällä ensin majoitustiloja, jotka rakennettiin Bomban 
ulkoista tyyliä myötäillen. Ylä-Karjalassa ilmoitettiin, että tarvittiin erillinen kahvilarakennus, sillä 
kesä 1978 osoitti kysynnän ylittäneen Bomban ravintolatilojen kapasiteetin. Samaan rakennukseen 
järjestettiin matkamuistojen myyntiä, tilat Suojärven Pitäjäseuralle, näyttely- ja kokoustiloja sekä 
opastuskeskus. Näiden lisäksi nähtiin tarpeelliseksi rakennuttaa myös sauna Bomban yhteyteen matkai-
lijoiden käyttöön.199  Pitäjäseura järjesti uusissa tiloissaan valokuvanäyttelyn, jonka kuva-aiheet olivat 
Suojärveltä. Näyttelyssä kerrottiin ihmisten elämästä, rakennuksista sekä maisemista, ja toiminnalla 
tuettiin rajakarjalaisen kulttuurin korostamista osana kylän matkailutoimintaa.200 
 
Alueelle tahdottiin siirtää muita, vanhoja hirsirakennuksia, joihin asetettaisi perinne-esineistöä näytteil-
le. Ritoniemen rantaan haluttiin laivalaituri, jotta vesiteitse paikan päälle kulkeminen onnistuisi. Tsa-
sounalle varattiin paikka Ritoniemen kärkeen, mutta sen rakentaminen ei ollut Kiinteistö Oy Bomban 
                                                 
197 Kostiainen 2002, 18, 20–21; MacCannell 1999, 109–121. 
198 Kostiainen 2002, 23–26. 
199 YK 31.8.1978; YK 10.10.1978; YK 5.5.1979; YK 12.6.1979; YK 3.5.1980. 
200 YK 29.7.1980. 
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osalta heti mahdollista. Rakennushirsiä kerättiin talkoovoimin Pohjois-Karjalan karjalaisseurojen piirin 
ja Suojärven Pitäjäseuran toimesta, kun Bomban hallitus kaavaili suurempia laajennuksia. Karjalaisen 
kylän ilme haluttiin pitää yhtenäisenä Bomban kanssa, eli karjalaista rakennustyyliä mukailevana, 
jolloin laajennukset täydentäisivät myös matkailijan kokemuksia. Suunnitellut lisäykset noudattivat 
yhdessä Bomba-talon kanssa kultuurinvetovoimaa ja rakennettua attraktiota, mitkä ovat Kauppilan 
mukaan yksiä esimerkkejä vetovoimatekijöistä.201 Vaivalla markkinoitua karjalaisen kulttu-
urikeskuksen imagoa ei myöskään haluttu rikkoa alueelle sopimattomalla rakentamisella. 
 
Matkailuun ja elämyksiin voidaan liittää MacCannellin mukaan niin kutsuttu etu- ja taka-alan kysymys 
(back-front). Etualana käsitetään Kostiaisen tulkinnan mukaan osa, jolla historiaan perustuvaa elämys-
kohdetta näytetään ja markkinoidaan. Etuala sisältää ne historiallisen ilmiön muodot, jotka halutaan 
tuoda esille. Karjalaiskylän arkkitehtuuri, näytteilyiksi sisustetut perinnetilat, ohjelmat ja ravintolan 
ruokalista ovat etualaa. Ne ovat tarkoin mietittyjä ja ennalta suunniteltuja osa-alueita, joita asiakkaille 
halutaan näyttää ja myydä. Back-osuudesta, kulissien takaa, voi puolestaan löytyä toisenlaista aineistoa 
ja tietoa. Esimerkiksi aiheen kehittelyä, markkinoinnin suunnittelua ja selvitys, mikä todella on perus-
teltu käytettävissä oleva tieto siitä tietystä historian ilmiöstä, jota matkailijalle on tarjota. Kyseinen 
osuus pitää sisällään alueet, mitä kohteesta ei haluta asiakkaille näyttää. Oikea tunnelma kohteessa 
säilyy, mikäli asiakkaalle ei kerrota esimerkiksi esitetyn historian lavastus- ja rakennusvaiheista. Täl-
löin matkailija havaitsee vain valmiin esityksen menneisyydestä. Kysymykseksi nousee, miltä osin 
front- ja back-osuudet vastaavat toisiaan, eli missä määrin menneisyyttä on manipuloitu ja mihin 
suuntaan.202 
 
Sovellettaessa ja muokattaessa historiallisen menneisyyden ilmiöitä tai asioita tehdään elämyksiä, mikä 
on tarkoituksellista ja päämäärätietoista menneisyyden asioiden hyväksikäyttöä. Kostiainen korostaa, 
ettei tutkimuseettisiin toimintatapoihin kuulu tarkoituksellinen menneisyyden vääristely, muuntelu tai 
manipulointi. Tätä pohjana käyttäen on mahdollista tarkastella myös historiapainotteista matkailun 
elämystarjontaa. Jokaisen historioitsijan esitys menneisyydestä on tulkintaa, jolloin samasta kohteesta 
on yhtä monta näkemystä kuin on tulkitsijoita. Samanlainen vaihtelu historiallisen asian esittämisessä 
voi tapahtua myös matkailukohteissa. Vaihtelu sallitaan, kunhan esitetty tulkinta on perusteltua men-
                                                 
201 Kauppila 1994, 49; YK 5.5.1979; YK 8.5.1979; YK 22.5.1979; YK 26.1.1980.  
202 Kostiainen 2002, 19; MacCannell 1999, 92–93. 
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neisyyden analyysiä. Tärkeää onkin näkökulma, miten jokin menneisyyden asia esitetään matkailulli-
sissa yhteyksissään. On kiinnitettävä huomiota matkailussa esitettävän tiedon taustoihin, sekä miten ja 
millä perustein asiat ja tiedot on valikoitu. Matkailun elämysteollisuus tarvitsee Kostiaisen mukaan 
elämää suurempaa kulttuuria, joka on osa oikeaa, historiallista menneisyyttä. Todenmukaisia historian 
faktoja täytyy kuitenkin värittää, jotta menneisyydestä saadaan jotain enemmän, pidemmälle kehitettyä 
ja matkailijan kiinnostusta herättävää.203 Elämysmatkailussa nousee jälleen esille autenttisuuden 
ongelma, kun menneisyyttä muokataan perinteen esityksiin.  
 
Bomba-talon historialla ja sen Suojärvellä sijainneella esikuvalla perusteltiin menneisyyden esittämis-
tä.204 Talo nivoutui osaksi nykypäivää myös sen historian kautta, mutta vielä enemmän siitä saatiin 
rakentamalla kopio esikuvaansa suuremmaksi, käyttötarkoitukseltaan ja sisällöltään erilaiseksi. Bomba 
oli kopio alkuperäisestä, historiallisesta talosta, mutta sen ympärille rakennettiin Martikaisen tutkiman 
Kalevalakylän kaltaisesti koottu perinnemaisema ja paikka. Nurmeksen Karjalaisen kylän tutustumis-
kohteet ja ohjelmat tarjosivat matkailijoille palan mennyttä elämäntapaa ja ympäristöä, minkä tarkoi-
tuksena oli esittää historiaa, perinnettä ja historiallista paikkaa. Petrisalon mukaan kohteiden elävöittä-
mistä tapahtuu, jotta kulttuuri täyttäisi matkailuteollisuuden uuden kokemisen ja erilaisuuden vaati-
mukset. Täten kulttuuri on enemmän, kuin matkailijan oma arkipäivän todellisuus. Käsitellyn kulttuu-
rin tulee silti antaa vaikutelma tosiasiallisesta elämästä ja olla todellisuuden kaltainen. Martikainen 
toteaa historian sekä autenttisuuden kokemisen kuitenkin muodostuvan viime kädessä matkailijan ja 
matkakohteen välisessä vuorovaikutuksessa eli elämyksessä.205 
 
Ritoniemen suurin täydennys oli luvassa uuden, karjalaistyylisen talon muodossa. Aiheesta uutisoi-
tiin vuoden 1980 alussa, että rakennus tulisi olemaan kaksi kolmasosaa Bomban koosta ja sijoitettai-
si siitä parinsadan metrin päähän. Suoranaista esikuvaa ei ollut206, mutta se haluttiin rakentaa ” [--] 
seuraamalla perinteistä rajakarjalaista rakennustapaa.” Talolle järjestettiin myös nimikilpailu. 
Kaikkien alueelle suunniteltujen hankkeiden toteuttamiseen arvioitiin kuluvan yhteensä viidestä 
kymmeneen vuotta. Jatkorakentamisella pyrittiin vahvistamaan karjalaista kulttuuri- ja matkailukes-
kusta. Kiinteistö Oy Bomban hallituksen lopullisesti hyväksymässä suunnitelmassa oli lehden 
                                                 
203 Kostiainen 2002, 20–21. 
204 Kostiainen 2002, 20. 
205 Martikainen 2011, 92 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>; Petrisalo 2001, 88. 
206 Heikki Kirkisen mukaan Kalevan Hovissa kuitenkin mukailtiin Suojärveläistä Menshikoffien taloa. Lähde: Kirki-
nen 1981, 56. 
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uutisointien mukaan myös lukuisia muita, pienempiä kohteita, joihin karjalaisessa kylässä aiottiin 
kiinnittää huomiota. Näitä olivat esimerkiksi Sailo-museo, kesäteatteri ja erilaiset verstaat.207 Harja-
korkeuteen karjalantalo nousi huhtikuussa 1981. Uutisointi lehdessä tapahtui juhlavaan sävyyn. 
Kerrottiin, että talo toisi Bomballe edellytykset nousta toimivaksi kulttuurikeskukseksi mihin alusta 
asti oli pyritty. Herraparren noston myötä ” [--] tavoitettiin tärkeä merkkipaalu nurmekselaisen 
matkailun huimassa kehityksessä.” Ylä-Karjalan kirjoituksissa vakuuteltiin, että esimerkiksi ko-
koustilat miellyttäisivät vaativimpiakin ryhmiä.208 
 
Yleisölle ovet avattiin heinäkuussa. Ennen tätä lehdessä oli uutisoitu, ikään kuin ohimennen, että 
kyseinen rakennus tulisi olemaan viimeinen karjalaiskylän suurista hankkeista. Töitä ja parannuksia 
alueella riitti, mutta ilmoitettiin, ettei vastaaviin suuriin rakennusurakoihin enää ryhdytä. Kilpailun 
kautta saaduista ehdotuksista uuden talon nimeksi valikoitui Kalevan Hovi209. Lukijoissa tämä 
herätti runsaasti keskustelua. Kommentoitiin, miten Tampereella oli 1960-luvulla ollut samannimi-
nen ravintola eikä Nurmeksen Kalevan Hovi ollut uniikki. Lukijat epäilivät, olivatko nimivaikutteet 
sattumaa ja huolestuivat myös siitä, että uusi talo nimensä vuoksi liitettäisi harhaanjohtavasti kaleva-
laisuuteen.210 
 
Hovi-osuus nimestä osui joidenkin lukijoiden korviin ikävästi, sillä Suojärvellä ei vastaavaa termiä 
heidän mielestään tunnettu. Siellä talot olivat taloja riippumatta omistajiensa varallisuudesta. ”Tuo 
nimen osa Hovi säpsäyttää kaikkia niitä ihmisiä jotka ovat syntyisin ja kasvaneet alkuperäisen 
Bomba-talon seutuvilla Karjalassa.” Aitous ja karjalalähtöisyys olivat kommentoijille tärkeitä, 
mistä kertoo myös lopullisen valinnan herättämä kommentointi. Kerrottiin, että nimen tuli olla 
sävyltään enemmän karjalainen, kuten Bomban tapauksessa. Juho Koivunen kirjoitti lehteen karja-
laisterveisin: ”Totta kai karjalaiskylän taloilla täytyy olla karjalaisperäiset nimet. Eli toisin sanoen 
miltä suunnalta Karjalaa on saatu talojen rakentamiselle virikkeet, on luonnollista nimienkin vivah-
teet täytyy olla sen kaltaiset.” Osa lehteen kirjoittaneista oli toisaalta sitä mieltä, että talon saama 
                                                 
207 YK 15.1.1980; YK 24.1.1980; YK 13.3.1980; YK 3.5.1980; YK 11.4.1981; YK 8.10.1981. 
208 YK 11.4.1981; YK 16.5.1981; YK 17.11.1981. 
209 Rakentaja Pekka Tavi ilmoitti valmiissa Kalevan Hovissa olevan neliöitä kolmessa kerroksessa yhteensä 900 m². 
Talosta tuli 11,7 metriä korkea, ulkomitoiltaan 11 x 21,4 metriä ja sivuosastaan yhteensä 6,6 x 8,8 metriä. Kokonai-
suudessaan karjalaiskylään hän ilmoitti kuluneen 78 km hirsiä. Lähde: YK 22.8.1981. 
210 YK 25.9.1980; YK 23.7.1981; YK 22.8.1981. 
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nimi nostattaa kuulijoissa positiivisia mielikuvia. Muuan muisto -nimimerkki esimerkiksi totesi 
talon saaneen kauniin nimen.211 
 
Kalevan Hovin (ks. Liite 6) yläkerrassa sijaitsi kokoussali, joka oli mahdollista jakaa tarvittaessa 
pienempiin tiloihin. Alakerta oli jaettu pienempiin osiin, joita oli myös mahdollista käyttää kokousti-
loina. Muutoin alakerran tilat oli toteutettu siten, että niitä pystyttiin muuntelemaan käyttötarkoitusten 
mukaan. Perinnetilat sijoitettiin alakertaan ja niiden uskottiin olevan matkailijoiden suosiossa. ”Tiloi-
hin kuuluu mahdollisimman aitona toteutettu pirtin uuni ja kalustus tulee olemaan vanhan perinteen 
mukaista.” Tilat otettiin heti käyttöön järjestämällä valokuva- ja veistosnäyttelyt, jotka olivat osa 
Bomba-viikkoa. Järjestettiin myös muuta kulttuuritoimintaa, kuten käspaikkakurssi. Käspaikat olivat 
Kirkisen mukaan käsitöitä, joiden tekemiseen saattoi kulua aikaa viikosta pariin kuukauteen. Ortodok-
sikodeissa käspaikkaa käytettiin ikonin päällä, ja muissa kodeissa ruokapöydän läheisyydessä. Ruokai-
lun yhteydessä käspaikka nostettiin yleensä polville.212 Verhelä ja Lackman toteavatkin matkailuyrittä-
jien ottaneen käsityöperinteen osaksi liiketoimintaa, tuotteistaen perinteen esimerkiksi kurssien muo-
toon asiakkaille tarjottaviksi.213 
 
Kalevan Hovin rakentamisessa kirjoitettiin olleen kaksi lähtökohtaa: ” [--] uuden rakennuksen olisi 
noudatettava karjalantalon perinteitä mahdollisimman pitkälle ja lisäksi sen tulisi olla toimiva.” 
Perinteiseen rakennusmenetelmään kerrottiin käydyn hakemassa oppia Petroskoista ja Kižin saarelta. 
Talon vihkiäisissä todettiin Kalevan Hovin, Bomban ja kylämiljöön olevan karjalaisen rakennustaidon 
suursaavutuksia. ”Vaikka alkuperäistä Bomban taloa ei tänne voitukaan siirtää, se ei vähennä näiden 
rakennusten historiallista arvoa ja meidän karjalaisten kannattaa olla niistä ylpeitä [--] ”. Karjalaisen 
kylän sisältöineen nähtiin kuvastavan historiaa, vaikka rakennettuina ne olivat uusia.214 Menneisyyden 
muistaminen on Raivon mukaan luonteeltaan sosiaalista, jolloin prosessissa yksilön omat muistot 
liittyvät osaksi jonkin suuremman ryhmän tai kansakunnan yhteistä muistia ja identiteettiä. Muisti 
myös konkretisoituu fyysisesti materialisoituessaan, kuten tapahtui rakennuskulttuuria jäljiteltäessä.215 
 
                                                 
211 YK 25.7.1981; YK 1.8.1981. 
212 Kirkinen 1981, 89; YK 4.7.1981; YK 9.7.1981; YK 22.8.1981; YK 20.3.1982. 
213 Verhelä & Lackman 2003, 169. 
214 YK 23.7.1981; YK 22.8.1981. 
215 Raivo 2007, 270, 272. 
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Kostiainen toteaa asioiden, jotka jättävät jäljen matkailijan muistiin, olevan jollakin tavalla merkityk-
sellisiä. Niiden voidaan olettaa olleen täten myös merkittäviä kokemuksia tai elämyksiä. Arkinen elämä 
ja tavanomaisuus eivät yleensä synnytä sellaisia kokemuksia.216 On mietittävä teema, punainen lanka, 
johon matkailullinen kokonaisuus ja sen osat perustuvat. Elämykset tulee teemoittaa ja harmonisoida 
myönteisillä, teemaa tukevilla merkeillä ja poistaa siihen kuulumattomat. Nurmeksen karjalaiskylän 
perinnetilojen sisustukseen haluttiin käyttää vain karjalaista esineistöä, sillä siten tuettiin matkailullista 
kokonaiskuvaa ja toivottuja mielikuvia. Petrisalon mukaan esteettisesti merkittävät asiat jättävät helpoi-
ten muistijäljen matkailijaan. Matkailuelämyksiä ja niiden muistamista pyritään vahvistamaan esimer-
kiksi matkamuistoilla, valokuvilla ja opastuslehtisillä.217 Kaksi koristeellista karjalantaloa olivat Rito-
niemessä jo sinänsä katseenvangitsijoita ja tunnelmanluojia. Ensinäkemältä herätettyjä mielikuvia 
tuettiin kehyskertomuksin erilaisilla menneen elämäntavan esityksillä. 
 
Esimerkiksi perinneruuat ja kansanpuvut ovat modernissa yhteiskunnassa muuttuneet historian ja 
perinteen symboleiksi. Matkailuteollisuudelle vastaavat kulttuuriset symbolit ovat raaka-aine, jota 
työstetään tarkoituksiin sopiviksi. Yleisesti tunnetuilla kulttuurisymboleilla voidaan säädellä matkakoh-
teen tuttuuden ja vierauden suhdetta. Kohteessa olevien, tuttujen symbolien avulla matkaaja kohtaa 
kulttuurissa olevan vieraamman osion kontrolloidusti. Näin pyritään estämään asiakkaan kulttuurisen 
vastaanottokyvyn ylittymistä. Matkailu tuottaa mielikuvia, jotka jonkin ajan kuluttua voivat muuttua 
stereotypioiksi. Pohjois-Karjalaisissa matkaesitteissä käytetty, sittemmin kliseiseksi muuttunut kulttuu-
rin tunnusmerkkinen virke, ystävälliset ja vieraanvaraiset ihmiset, toistui sekä Ylä-Karjalan kirjoituk-
sissa, että lehdessä julkaistuissa mainoksissa. Stereotypiat ovat Petrisalon mukaan kuitenkin osa mat-
kailuteollisuuden myyntitekniikkaa.218 Kohteessa täytyy olla jotain vierasta, mitä matkailijan 
arkipäiväisestä elämästä ei löydy, mutta myös jotain tunnistettavaa, jolloin vierauden kohtaaminen on 
helpompaa. Enemmistö ihmisistä todennäköisesti tunnistaa karjalanpiirakan liittäen sen karjalaiseen 
ruokakulttuuriin. Karjalantalokin tunnistetaan samaan kulttuuriseen kontekstiin kuuluvaksi, mutta 
samalla arkkitehtuurissa on jo jotain arkipäivästä poikkeavaa eksoottisuutta, kuten esimerkiksi kan-
sanpuvuissa. 
 
                                                 
216 Kostiainen 2002, 23–26. 
217 Petrisalo 2001, 94–95; Verhelä & Lackman 2003, 77. 
218 Petrisalo 2001, 76–82; YK 29.8.1978. 
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Ortodoksisen kulttuurin rukoushuone, tsasouna, (ks. Liite 7) oli tärkeä Ritoniemen matkailun raken-
tajille. Karjalaiseen kylään tuli ehdottomasti saada tsasouna, mikä näkyi sitä koskevien kirjoitusten 
määrässä, kirjoituksista välittyvästä talkoohengestä ja uutisoiduista lahjoituksista. Sijoituspaikka 
Ritoniemen kärjessä, rauhallisella paikalla pitkospuiden päässä tuki siihen liitettäviä mielikuvia. 
Tsasounan nähtiin olevan ” [--] viesti nykyaikaiselle elämälle karjalaiskylän sielusta ja sen luontees-
ta.” Rukoushuoneen uskottiin myös tuovan virkistävää vaihtelua matkailijoille sekä paikallisille 
elämän kiireellisyyden keskellä. Suomen kauneimmaksi kirkoksi esitetty tsasouna oli palanen 
arvokasta karjalaista kulttuuria, ” [--] joka johdattaa ihmisen syvempien henkisten arvojen äärelle.” 
Rakennus vihittiin käyttöön kesällä 1980 ja tapahtuma oli juhlava alku Bomba-viikolle. Karjalaisky-
lään tahdottiin pystyttää myös Ogoi Määräsen patsas, joka tarkoitettiin kunnianosoitukseksi kaikille 
suojärveläisille runonlaulajille. Patsas sijoitettiin Bomba-talon päätyyn (ks. Liite 6) ja sen todettiin 
olevan osoitus karjalaisen kansan henkisestä rikkaudesta sekä kalevalaisen sanan ja laulun voimas-
ta.219 Ogoi Määränen oli Suojärven suurin ja tunnetuin runonlaulaja, joka lauloi vuosina 1908–1938 
viidelle runonkerääjälle yhteensä yli 70 laulua tai loitsua. Määränen menehtyi evakkomatkallaan 
Helsingissä 1940.220 
 
Idästä levinnyt ortodoksisuus on tuonut muutoinkin Pohjois-Karjalan ja Itä-Suomen alueelle lisäväriä 
kulttuuritarjontaan. Näkyvimpiä elementtejä ovat olleet tsasounien lisäksi kirkot ja praasniekat.221 
Lehden kirjoittelussa ei tullut esille, että uskonto itsessään olisi ollut Nurmeksen matkailun vetovoi-
matekijä. Se oli kuitenkin osa vetovoimaa, sillä karjalaisen kulttuurin pitkään perinteeseen kuului myös 
ortodoksisuus. Uskontoa korostettiin vihkimällä rakennuksia käyttöön ja siunaamalla orodoksisin 
menoin. Tsasounan rakentamisella haluttiin luoda perinteisen, oikean karjalaisen kylän tunnelma. 
Vihkimiseen ja siunaamiseen liittyy kuitenkin Petrisalon mukaan kaupallinen elementti, johon Nur-
meksessa yhdistyi näkyvyyden saaminen koko matkailukeskukselle. Myöhemmin Suomessa yleistyi 
matkailukohteiden, sekä muiden rakennusten ja jopa esineiden siunaaminen. Tilaisuuksista tehtiin 
suurempia tapahtumia, jolloin myös uskontoa kaupallistettiin.222 
 
                                                 
219 YK 28.6.1980; YK 10.7.1980; YK 15.7.1980; YK 19.7.1980; YK 2.6.1981; YK 9.6.1981. 
220 Hintikka 1982, 19; YK 9.6.1981. 
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Matkailullisia vetovoimatekijöitä karjalaisessa kylässä olivat sen nähtävyydet, tapahtumat, ohjelmisto 
ja palvelut. Kaikki kylän laajennukset pyrittiin toteuttamaan ulkoisesti yhdenmukaisina, jotta matkaili-
jan kokemus säilyisi rikkoutumatta koko vierailun ajan. Kylään pystytettiin ohjelmiston täydennykseksi 
kesäteatteri, ja esitettiin Kanteletar-nimistä näytelmää osana Bomba-viikon ohjelmasisältöä kesällä 
1980. Kantelettaresta kirjoitettiin lehdessä paljon ja sitä pidettiin nurmeslaisten taidonnäytteenä. Näy-
telmä keräsi runsaasti paikallisia katsojia ensi-iltaan ja lehdessä uutisoitiin tapahtuman herättäneen 
myös laajempaa Nurmekseen kohdistuvaa kiinnostusta. Kirjoitettiin, että useat teatteriryhmät olivat 
tiedustelleet mahdollisuutta käyttää karjalaiskylän teatteria omissa esityksissään.223 
 
Laajennuksista eniten julkisuutta lehdessä sai Kalevan Hovi, josta uutisoitiin ja kirjoitettiin samaan 
tapaan kuin aikaisemmin Bomban rakentamisesta. Kirjoituksia ei välttämättä ollut yhtä paljon, sillä 
Bomban tuominen Nurmekseen oli alueella ennennäkemätön, ainutlaatuinen tapahtumaketju. Kalevan 
Hovia koskeneessa kirjoittelussa oli kuitenkin samoja piirteitä, ja sitä kuvailtiin upeana, karjalaistyyli-
senä hirsirakennuksena, joka paikkasi matkailupalveluiden puutteita. Muita, merkittäviä hankkeita 
kylässä olivat kirjoittelun mukaan tsasouna, runonlaulajan patsas ja kesäteatteri, sillä niistä uutisoitiin, 
niitä kommentoitiin ja aiheista kirjoitettiin eniten. Täydennyksillä vahvistettiin kohteen imagoa ja 
pyrittiin täydentämään niin kulttuurikeskusta, kuin asiakkaiden kokemusta menneisyyden karjalaisesta 
kyläkokonaisuudesta. 
 
 
5 Karjalainen kulttuuri Ylä-Karjalan kirjoittelussa 
 
5.1 Ydinkarjalainen perinne matkailun runko 
 
Kulttuuri on luovaa toimintaa, jossa menneisyys ja nykyisyys koetaan, tulkitaan ja työstetään jatkuvasti 
uudelleen. Se on jatkuvassa muutostilassa oleva prosessi, jonka aikana tuotetaan uutta sisältöä omista 
elementeistä hylkäämällä tarpeetonta, ja muuttamalla aikaisempia muuttuneisiin oloihin sopiviksi. 
Samaan aikaan yhteisöt ottavat vastaan ulkopuolisia aineksia sopeuttaen ja mukauttaen ne jo olemassa 
oleviin kulttuurisisältöihin. Jotkut piirteet matkan varrella ovat puolestaan säilyneet ja muuttuneet 
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osaksi historiaa ja perinteitä. Matkailuteollisuus hyödyntää kulttuuria, mutta hyötysuhde toimii myös 
toisin päin. Kulttuuriyhteisöt käyttävät hyväksi matkailuteollisuutta ja sen työllistäviä mahdollisuuksia 
toteuttaakseen omat päämääränsä, joihin voi kuulua sopeutuminen muuttuviin yhteiskunnallisiin oloi-
hin.224 Esimerkiksi karjalainen kulttuuri on osoittanut elinvoimansa niin kansan- kuin korkeakulttuurin 
merkityksessä siinä, että se säilytti perinteitään sotavuosina ja sopeutuessaan muuhun suomalaiseen 
kulttuuriin.225 Nurmeksessa voidaan myös katsoa suojärveläisten edustaman kulttuuriyhteisön säilyttä-
neen kulttuuripiirteitään matkailun avulla. 
 
Varsinkin ortodoksis-karjalainen kulttuuri on vahvasti sidoksissa historiaan ja perinteisiin. Perinteitä 
ortodoksinen uskonto korostaa, sillä perimätieto on Raamatun ohella yksi sen kulmakivistä. Pitkien, 
maineikkaiden perinteiden korostaminen matkailussa koskee erityisesti uusia kansakuntia sekä ryhmiä, 
jotka ovat joutuneet elämään toisen kulttuurin vallan alla. Suomessa ortodoksisen ja karjalaisen kult-
tuurin perinnepainotteisuutta ovat lisänneet toisen maailmansodan tapahtumat, kuten alueiden luovut-
taminen ja evakkojen sijoitus. Karjalais-ortodoksinen kulttuuri poikkeaa valtavirrasta ja sisältää jopa 
eksoottisia aineksia, mihin kulttuuriset vetovoimatekijät matkailuteollisuudessa pohjautuvat.226 Karjala 
on yksi Suomen historiallisista maakunnista, mutta se myös ylittää tavalliset heimo- ja maakuntarajat 
alueellisena, historiallisena ja kulttuurisena käsitteenä. Karjala on yleiskäsite, joka on ja myös kannat-
taa pitää laajana, sillä sen piiriin on kuulunut rikkaita osakulttuureita niin historiallisesti, hallinnollisesti 
kuin kansantieteellisesti. Rajauksia voi tehdä kunkin asiayhteyden mukaan.227 
 
Karjalaisuuden merkitys koko Pohjois-Karjalan matkailulle oli suuressa roolissa ja välittyi Ylä-
Karjalan kirjoittelun linjasta. Se, millaista merkityksellinen karjalaisuus ja kulttuuri olivat ja mistä ne 
olivat peräisin, nostatti lehdessä ajatuksia. Karjalaisuudesta kerrottiin puhuttavan usein yleisesti ja 
Karjalaa käsiteltiin yhtenäisenä kulttuurialueena. Kulttuurierot olivat silti kirjoittajien mukaan paikoi-
tellen hyvin suuuret. Kulttuurialueen itäisen ihmisen yhteisiksi piirteiksi kuvailtiin esimerkiksi iloisuut-
ta ja mukautuvuutta. Nurmeksen matkailun perustaksi otettiin kuitenkin enempi yhteisiä piirteitä 
sisältävä yhdinkarjalaisuus, karjalankielisen Karjalan perinne, jolloin osakulttuurit jäivät sen alle.228 
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Nurmeksessa ydinkarjalaista kulttuuria edustivat kirjoittelun mukaan Laatokan pohjoispuolelta ja Itä-
Karjalasta tulleet siirtolaiset ja pakolaiset, sekä eräät Ilomantsin itäkylien ja Kainuun vanhat karjalan-
kieliset suvut. Koska ydinkarjalaisuutta edustaneen väestön osa asutti luovutetun alueen rajaseutuja, 
käytetään kulttuurista puhuessa nimitystä rajakarjalainen kulttuuriperinne. Ydinkarjalaisuuden merkit-
tävimpiä piirteitä kirjoitettiin olleen oma kieli, ortodoksinen kirkollinen perinne, tapakulttuuri, puuark-
kitehtuuri sekä pukuperinne. Myös muut kulttuuriperinteen osa-alueet, esimerkiksi runous ja musiikki, 
olivat poikkeavat muihin Karjalan alueisiin nähden.229 
 
Kirjoituksissa todettiin ydinkarjalaisuuden katoavan Suomesta varsin nopeasti. Osittain siksi, että se oli 
poikennut eniten suomalaisesta yleiskulttuurista. Samoin kielellisen yhtenäisyyden koettiin hajonneen 
evakkojen sijoittamisen jälkeen. Hannes Sihvo toteaa siirtyneen kansan mukana myös kulttuurin siirty-
neen uudelle alueelle. Korkealle kehittynyt henkinen ja osin aineellinen kansankulttuuri ei kuitenkaan 
ehtinyt saamaan kansallista, johtavaa organisaatiota, joka olisi ohjannut kulttuurin kehittämistä. Ylä-
Karjalassa kirjoitettiin, että sotien jälkeen Pohjois-Karjalassa koetettiin ensimmäiseksi Ilomantsissa 
tuoda kulttuuria takaisin pystyttämällä Parppeinvaaran runonlaulajien talo, sekä elvyttämällä vanhat 
kyläjuhlat eli praasniekat. Lehdessä todettiin elvytystoimilla olleen merkitystä kulttuurin säilyttämisen 
lisäksi myös matkailun kehittymiseen.230 
 
Lehdessä todettiin, että ennen Bomba-hanketta rajakarjalaisesta perinteestä oli Pohjois-Karjalassa 
monia mahdollisuuksia käyttämättä. Ydinkarjalaista siirtoväkeä edustava joukko odotti perinnekulttuu-
rinsa keskusta lähes 40 vuotta. Otettu askel, Bomban rakentaminen, oli kuitenkin mittava. Bomban 
nousu matkailun vetonaulaksi osoitti, että ” [--] rajakarjalaisessa kulttuurissa on jotakin ihmiseen 
erityisesti vetoavaa ja ihmistä koskettavaa.” Karjalantalo toi nähtäväksi ja koettavaksi jotain sellaista, 
mitä matkailijoiden ei olisi mahdollista löytää toisaalta. Todettiin, että karjalaiskylä ja siellä vaalittava 
perinne edustivat karjalaisen kulttuurin osaa, mikä eniten kiinnosti länsimaista ihmistä. Kirjoittelun 
mukaan uskottiin, että iso osa Bomballa vierailleista oli vasta siellä saanut ensi kosketuksensa karjalai-
suuteen ja sen merkitykseen.231 
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Pohjois-Karjalassa mielikuvia rakennettiin sellaisilla karjalaisen kulttuurin piirteillä, jotka ovat kuulu-
neet vain suppean alueen historiaan. Näitä olivat karjalantalo-tyyppisen arkkitehtuurin lisäksi karjalan 
kieli ja rajakarjalaisuus. Kulttuuripiirteet ovat esiintyneet lähinnä alueen itäisimmissä osissa. Käsitteitä 
Raja-Karjala ja rajakarjalaisuus käytettiin Pohjois-Karjalan alueen matkailussa kuitenkin laajassa 
mielessä, poiketen termien historiallisesti ja maantieteellisesti vakiintuneista merkityksistä. Esitteissä 
Raja-Karjala saattoi tarkoittaa luovutettujen alueiden lisäksi nykyisen Pohjois-Karjalan rajaseutua.232 
Ylä-Karjalan kirjoittelusta välittyi, että puhuttaessa Raja-Karjalasta ja Nurmeksen matkailusta tarkoitet-
tiin pääasiassa luovutettuja, rajantakaisia alueita. Lehdessä julkaistujen mainosten osalta viitattiin myös 
rajantakaiseen kulttuuriperimään markkinoitaessa Bomballa pidettävien tapahtumien ohjelmasisältö-
jä.233  
 
Kirjoituksissa pohdittiin Bomban talon suunnittelutyötä ja sitä, oliko se enemmän kulttuurityötä vai 
tekniikkaa. Pian rakennuspäätöksen synnyttyä Suojärven Pitäjäseurassa perustettiin perinnetoimikunta. 
Sen tarkoituksena oli pyrkiä vaikuttamaan, että Bomban toteuttamisessa noudatettaisi perinteitä mah-
dollisimman tarkasti.234 Koristeellisesta karjalantalosta on muodostunut Petrisalon sanoin eräänlainen 
karjalaisuuden symboli. Ympäristöstä erottuvana karjalantalo on osa sellaista utooppista menneisyyden 
Karjala-kuvaa, joka todellista menneisyyttä paremmin vastaa matkailuteollisuuden tarpeita ja käsityksiä 
karjalaisesta kulttuurista. Valikoidut perinteen piirteet ovat lähes poikkeuksetta myönteisiä ja kielteisiä 
pyritään peittämään. Jälkimmäisen yhteydessä voidaan puhua myös kulttuurisesta muistinmenetykses-
tä. Valikoituja aineksia rikastetaan jälkeenpäin, esille nostettuja piirteitä korostetaan entisestään tai 
vaihtoehtoisesti eri alueilta ja ajoilta valikoituja aineksia yhdistetään uusiksi kokonaisuuksiksi.235 
 
Rakentamisen alkuvaiheessa Ylä-Karjalan kirjoittelussa nousi esille karjalaisuuden merkittävä osa 
suomalaisessa, kansallisessa kulttuurissa. Oli tärkeää, että hankkeen takana olevat pyrkivät säilyttä-
mään karjalaisuuden heimoutena ja vaalimaan kyseistä kulttuuria sen eri muodoissa. Tulevaisuuden 
kannalta merkittäväksi katsottiin, että Pohjois-Karjala entistä määrätietoisemmin ottaisi tehtäväkseen 
karjalaisuuden ja kulttuurin ylläpidon. Bombaa luonnehdittiin lehdessä karjalaisen kulttuurin kes-
kukseksi ja tukikohdaksi. Puhuttiin jopa Bomba-yhteiskunnasta, jossa tarkoituksena oli säilyttää mah-
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dollisimman paljon karjalaisia piirteitä ja henkeä esimerkiksi perinne- ja työhuoneiden, museoiden sekä 
verstaiden muodossa. Ravintola- ja majoitustilat olivat sisustukseltaan myös karjalais-kansallista tyyliä. 
Kulttuuria esille toivat karjalaiset erikoisruuat ja kievaritavat, sekä karjalainen, ystävällinen palvelu ja 
iloinen huumori.236 
 
Ruoka on myös osa kulttuuria. Ruokaperinteeseen kuuluviksi lasketaan kansankulttuurin perinneruuat, 
sekä niissä käytetyt raaka-aineet ja historia. Ruuan valmistustavat, ateroiden ja raaka-aineiden erilaiset 
käyttötilanteet ja -tarkoitukset esimerkiksi juhlissa tai arkena muodostavat niiden sidokset aikaan ja 
ympäristöön.237 Bomban ravintolassa tarjoiltiin piirakoita ja pöydät katettiin menneen ajan tyyliin 
valmistuspatoja ja -kulhoja muistuttavin astioin. Kalustus ja aitous olivat tärkeitä tekijöitä, mutta 
toimivuus ja käytännöllisyys sanelivat lopulliset ratkaisut uudisrakennuksen toteutuksessa. Kirjoittelun 
mukaan nähtiin olevan ” [--] paikkakunnan karjalaisilla suuri vastuu, että aitous säilyy.”238 Karjalais-
ten perinteiden säilyttäminen nähtiin kaikkien yhteiseksi tehtäväksi, ei vain rakentajien.  
 
MacCannellin teoriassa matkailun autenttisuudesta lavastettujen näyttämöiden takaa paljastuu eriastei-
sen avoimia takahuoneita, joista takimmaisin on aidoin, mutta turisteilta suljettu. Matkailijoita kuiten-
kin motivoi päästä kaikkien kulissien taakse. Bomban kaltaisissa kohteissa perinteen esityksissä turis-
teille tahdotaan siis näyttää kaikista huolitelluin siivu menneisyyttä. Matkailija puolestaan tahtoo nähdä 
luomis- ja tuotteistamisprosessissa matkalla syntyneisiin kerrostumiin. Turismi on ennen kaikkea 
autenttisuuden etsintää, sillä moderni ihminen ajattelee todellisen, aidon, olevan aina toisaalla. Matkai-
lija kaipaa pois nykymaailman pirstaloituneesta ympäristöstä, etsien eheyttä ja aitoutta perinnematkai-
lun tuotteistetusta menneisyydestä.239 Alkuperäisyyden käsite on varsinkin länsimaisessa ajattelussa 
hyvin arvolatautunut. Alkuperäisen koetaan olevan aitoa, se on autenttista ja sellaisenaan totta, ylinnä 
kaikkia muita variaatioita. Edellä mainitun ja MacCannellin teorian kaltaiseksi autenttisuuden etsinnäk-
si kutsutaan nimenomaan kohteeseen liitettäviä aitouden vaatimuksia.240 Niin Bomban rakennuttajille 
kuin muille aitouden säilyttäminen oli keskeistä, mutta näkökulmat, miten säilyttää ja mikä oli oikeaa 
alkuperää, vaihtelivat. 
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Ylä-Karjalassa kirjoitettiin Bomban vihkimistilaisuudesta, että ” [--] talo oli vihitty käyttöönsä, ja 
edessä on karjalaisen hengen puhaltaminen jo valmiisiin puitteisiin.” Vihkimiskaavaan kuului perin-
teisiä menoja, kuten veisuja, psalminjakeita, evankeliumi, veden siunaamisrukouksia ja talon vihmomi-
nen siunatulla vedellä. Siunauksen suorittanut arkkipiispa Paavali kertoi, kuinka Bomba karjalaiskyli-
neen merkitsi ainakin hetkellistä suojaa ja lepoa nykyajan massakulttuurin vaikutuksilta. Bomba ja 
karjalainen kyläyhteisö haluttiin rakentaa ulkoasultaan sellaiseksi, kuin se oli menetetyssä Karjalassa. 
”’Halunneet saada palan aitoa Karjalaa luoksemme, rikastuttamaan kansallista rakennus-
kulttuuriamme, mutta myös paikaksi, jossa aidossa ympäristössä voimme harrastaa ja viljel-
lä karjalaista kulttuuria. [--] Tarkoituksemme on todella ollut rakentaa karjalainen kyläyh-
teisö, josta sisältä kasvaa ja kehittyy karjalainen henki ja kulttuuri.’”241 
 
Kun Bomban valmistumisesta oli kulunut pari vuotta, Ylä-Karjalan kirjoittelussa nousi laajempi puo-
lesta ja vastaan -tyylisten tekstien julkaisu, koskien matkailussa esitetyn perinteen aitoutta. Tämä ei 
johtunut niinkään lehden näkökannasta, vaan keskustelua heräsi runsaasti paikallisten keskuudessa ja 
osa siitä siirtyi lehden sivuille. Karjalantalon jykeviin puitteisiin oli kirjoitusten mukaan luotava oike-
anlainen henki, joka voittaisi kaikki eteen tulevat vaikeudet: ”Muhkea Bomban talo kylineen tarvitsee 
oikean ilmapiirin, suomalaista kodikkuutta ja vieraanvaraisuutta sekä karjalaista hilpeyttä ja hymyä.” 
Nähtiin, että aitouden säilyttämisen lisäksi ilmapiiriin pystyivät vaikuttamaan kaikki, eivät pelkästään 
suunnittelijat, rakennuttajat ja toteuttajat, vaan myös paikkakuntalaiset itse. Bombaa puolustavien ja 
kehuvien kommenttien vastapainoksi osa lukijoista oli sitä mieltä, että uudisrakennuksesta näkyi 
tekemällä tehdyn jäljet ja kopio oli kaukana oikeasta karjalaisuudesta.242 Kommenteissa näkyivät 
perinnekulttuurin tuotteistamisesta johtuvat, erilaiset menneisyyden tulkinnat. 
 
Matkailu hyödyntää perinnekulttuurin aineksia, mutta aiheuttaa samalla ongelmatilanteen perinteen 
säilymiselle muokkaamalla sitä. Tilanne toistuu, vaikka tarkoituksena lähtökohtaisesti olisi samalla 
myös ylläpitää perinteitä, joista matkailuun ammennetaan. Modernisoitumisen mukanaan tuomat 
myönteiset piirteet, kuten aineellinen ja sosiaalinen hyvinvointi esimerkiksi terveydenhoidon muodossa 
ovat yleisesti hyväksyttyjä yhteiskuntakehityksen piirteitä. Ongelmia on kuitenkin tuottanut hyväksyä, 
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että esiteolliset tavat ja perinteet jäävät modernisoitumisen jalkoihin. Perinteiden katoamisen lisäksi 
kulttuurisisällöt, esiintymisyhteys ja käyttötarkoitus usein muuttuvat.243  
 
Matkailuteollisuudessa menneisyyttä myös unohdetaan. Samalla tapahtuu menneisyyden muuntelua, 
kun muistitietoa palautuu mieleen uudessa asiayhteydessä. Muisti, perinne ja historia ovat ymmärtämi-
sen prosesseja, ja historialliset merkit näiden prosessien jäänteitä. Raivo toteaa muistin punovan yhteen 
menneitä tapahtumia ja niihin liittyviä muistoja. Menneisyyden jäänteitä ja merkkejä tulkitaan aina 
uudelleen, jotta niistä tulisi ymmärrettävämpiä muutoksen, nykyisten arvojen, asenteiden sekä toimi-
joiden tarkastelussa. Menneisyyden ja perinteiden tulkitseminen tapahtuu aina nykyisyydessä, jolloin 
niitä myös muunnellaan nykyisten arvojen, tarpeiden ja toiveiden mukaan. Esimerkiksi karjalaisten 
arvioidessa menneisyyttään, he määrittelevät itsensä uudestaan aikalaiskontekstissa. Tällä tavoin 
historiaa pyritään tekemään osaksi meitä, ja meitä osaksi historiaa.244 Menneisyydestä nykyisyydessä 
olivat Nurmeksessa kertomassa historialliset merkit, kuten karjalantalo, jolloin historiaa tuotiin osaksi 
sen hetkistä elämää. 
 
Vaikka kirjoituksissa korostui perinteiden elvyttäminen, oli taustalla vaikuttamassa perinteen valja-
stamisesta saatu matkailullinen hyöty. Yhteiskunnan tai ryhmän sitoutuminen markkinatalouteen 
matkailuteollisuuden kautta merkitsee Petrisalon mukaan samalla taloudelliseen hyötyyn perustuvan 
arvomaailman hyväksymistä. Nurmeksessa Bomban taustayhtiön perustamisen myötä koko kaupunki 
sitoutui hankkeeseen. Kansanomainen perinnekulttuuri on totuttu modernissa yhteiskunnassa pitämään 
erillään kaupallisuudesta, ja pikemminkin harrastuksena kuin ansiotyönä. Tämä aiheuttaa ristiriitaa 
kahden erilaisen ajattelutavan ja käytännön kohtaamisessa, kun matkailuteollisuudessa perinnetuotteen 
tehtävä muutetaan ja kaupallistetaan.245 
 
Bomban toteuttamisen jalona aatteena oli arvokkaan kulttuuriperinteen elvyttäminen. Elvytystoimista 
ja kulttuurityöstä oltiin kirjoittelun perusteella kaupungissa kuitenkin vaihtelevaa mieltä. Lähtökoh-
taisesti tunnustettiin, ettei Bomban kaltainen hanke voi toimia ilman kaupallisia elementtejä. Rakennut-
tajien näkökulma kuitenkin oli, ettei kaupallisuus riidellyt kulttuurin säilyttämistyön kanssa. Lehdessä 
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haastattelujen kautta esille tulleet matkailijoiden kokemukset olivat pääasiassa myönteisiä kulttuuri-
elämyksiä, eikä asiakkaiden kokemista aitouden säröistä kirjoitettu. 
 
Kulttuurimatkailussa motivaationa on halu havainnoida kohteen kulttuurisia voimavaroja, sekä oppia 
tai osallistua niihin. Matkailumuodon suosio pohjautuu myös ihmisten haluun palata juurille, sekä 
menneisyyden kaipuuseen. Kulttuurinen voimavara on mikä tahansa paikka, rakenne tai ihmisen ai-
kaansaannos, joka lisää matkailijan arvostusta alueen alkuperään, tapoihin tai tottumuksiin. Nurmeksen 
kulttuurimatkailun palveluihin, havainnoitaviin ja koettaviin piirteisiin kuuluivat arkkitehtuuri, historia, 
ruoka ja juoma, perinteet, tarinat ja myytit, elämäntapa sekä ortodoksinen uskonto. Suomalaisen 
maakuntamatkailun tila on nykyäänkin vahva historian ja kulttuurin osalta.246 Potokat Ky, joka 
vuokrasi Bomban ravintola- ja majoitustiloja toiminnan alkuvuosina, kertoi lehdessä karjalaisuuden 
osoittautuneen voimakkaaksi vetonaulaksi. Karjalaisuuden ylläpito oli kuitenkin haasteellista. Vuonna 
1979 järjestettiin ensimmäinen Bomba-viikko, ja siitä uutisoitiin omaleimaisena tapahtumakokonaisuu-
tena, joka “ [--] olisi karjalaiseen ja kalevalaiseen kulttuuriin perustuva kuitenkaan paikallistakaan 
kulttuuria ja väestöä unohtamatta.”247  
 
Ylä-Karjalassa julkaistiin kalevalaisuutta ja nykyaikaa koskeva kirjoitus, joka oli lyhennelmä professo-
ri Reijo Wileniuksen 1981 pitämästä esitelmästä. Esitelmässä pohdittiin kalevalan ja nykyajan liitty-
mistä toisiinsa. Kalevan Hovi -nimi herätti lukijoissa keskustelua siitä, millä tavalla perinteiden muk-
aista oli liittää kalevalaisuus mukaan karjalaisen kylän rakentamiseen. Suoraan ei ilmaistu, että ote 
Wileniuksen esitelmästä ja sen kommentointi oli vastalause lukijoiden kritiikkiin nimiasiassa, mutta 
aihetta käsittelevä kirjoitus päätettiin kuitenkin julkaista. Jutussa kirjoitettiin, että vanha kansankulttu-
uri oli Wileniuksen mukaan kuivunut ja murentunut. Kansalliskulttuurin henkisyys jäi luonnontieteel-
lis-teollisen kulttuurin alle ja 1900-luvun alusta lähtien matalatasoinen massaviihde täydensi henkisestä 
sisällöstä tyhjentyneen ihmisen tajuntaa. “Tässä tilanteessa ovat katseet kääntyneet ‘juuriin’, kansal-
liseen henkiseen perintöön josta näyttää löytyvän yhtä ja toista elinkeilpoista, edelleen ke-
hitettävää.”248 
 
                                                 
246 Verhelä & Lackman 2003, 161–163. 
247 YK 14.6.1979; YK 24.10.1981. 
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Kalevalaiset runot ilmaisivat Wileniuksen mukaan ” [--] olennaisia totuuksia ihmisestä ja ihmisen 
kehityksestä” ja Kalevalan maailmankuvan läpäisi ” [--] käsitys ihmisen ja maailman henkisestä 
alkuperästä.”249 Teollistuneessa ja kaupungistuneessa yhteiskunnassa suora ja välitön yhteys 
agraariseen kulttuuriin on usein kadonnut. Mennyttä kulttuuria on mahdollista etsiä perinteen sovelluk-
sista, jollaisena Bomba ja Kalevan Hovi voidaan nähdä. Tällöin ongelmaksi muodostuu lopulta, miten 
yhdistää perinteen uuskäyttö ja kaupallistuminen kulttuurin jatkuvuuteen pitkällä tähtäimellä.250 
Wileniuksen esitelmän uutisoinnin taustalla vaikutti olevan halu puolustaa Kalevan Hovia. Korostettiin, 
ettei nimeämisellä tavoiteltu kalevalaisuutta, vaan ylipäänsä paluuta menneisyyteen, minkä kaipuusta 
toiminta ja rakentaminenkin Ritoniemessä oli osittain kummunnut. 
 
Lehden kirjoittelusta välittyi, ettei varsinaista kalevalaisuutta tai kalevalaisia piirteitä haluttu liittää 
näkyväksi osaksi karjalaista kylää. Sitä vastoin Wileniuksen korostamaa kulttuurin henkisyyttä 
koetettiin saada mukaan luomaan kohteen imagoa. Kanteletar-näytelmää esitettin osana karjalaiskylän 
ohjelmistoa, muttei sen tai Kalevan Hovin yhteydessä kirjoittelussa korostunut kalevalaisuus. Näytelmä 
oli samannimisestä runokokoelmasta koottu, ja siinä esitettiin lehden mukaan kuvitteellista elämää 
Suojärven Kuikkaniemessä. Vaikutti siltä, että lukijat ja paikalliset olivat eniten huolissaan kaleva-
laisuuden sekoittamisesta karjalaiskylään. Bombaa rakennuttaneiden kommenteissa ja haastatteluissa 
kalevalaisuutta ei kuitenkaan painotettu, vaan puhuttiin karjalaisesta kulttuurikeskuksesta.251 
 
Milla Martikainen mainitsee Kuhmon Kalevalakylää koskevassa tutkimuksessaan Nurmeksen olleen 
yksi niistä kunnista, joita kiinnosti kalevalaisen perinteen hyödyntäminen matkailussa. Ylä-Karjalassa 
tutkittavana aikana tai muussa käyttämässäni kirjallisuudessa ei kuitenkaan korosteta kalevalaisuutta 
osana Nurmeksen matkailua, vaikka aihe joskus mainitaankin. Kalevalaisia piirteitä voi olla nähtävissä 
kulttuuriperinteessä, jota karjalaiskylän rakentamisessa hyödynnettiin, mutta Bomban sijoituspäätöksen 
jälkeen matkailuhankkeessa keskityttiin karjalaiseen kulttuuriin.252 
 
Lehtikirjoittelu välitti kuvaa, jossa Bomba, Kalevan Hovi ja karjalainen kylä edustivat jotain sellaista, 
mikä oli jäänyt menneeseen, oli unohtumassa tai vastaavasti sitä ei ollut enää olemassa. Karjalainen 
                                                 
249 YK 27.2.1982. 
250 Petrisalo 2001, 97. 
251 YK 6.3.1979; YK 14.6.1980. 
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perinnekulttuuri esiintyi kirjoituksissa menneisyyden rikkautena sekä arvoina, ja sellaisenaan Bombaan 
ehdottomasti liitettävinä. Kulttuuripiirteet haluttiin pysyvästi matkailukeskukseen, sillä koettiin, että ne 
toimisivat vetovoimatekijöinä ja herättäisivät toivottuja mielikuvia. Karjalaisen kulttuurin koettiin 
olleen Nurmeksessa vähemmän esillä ennen Bomban tuloa. Rakentamalla menneisyyden mallin muk-
aan pyrittiin muistuttamaan ja tuomaan karjalaista perinnekulttuuria uudelleen ihmisten mieliin. 
 
Lehdessä uutisoitiin Bomban kesäohjelmasta ja kuinka se tarjoaisi jokaisena tapahtumapäivänä “ [--] 
jotain rajakarjalaista tai pohjoiskarjalaista ohjelmaa.” Rakennettuihin perinnehuoneisiin tuli hankkia 
“ [--] asianmukainen esineistö. Tupaan kotitalous- ja käsityöesineistöä ja kamariin kar-
jalaisia pukuja, käsitöitä ja vaate-esineistöä ja perheen käyttötavaroita. Kävijöiden tulee 
saada todellinen kuva siitä, miten ja millaisessa ympäristössä karjalaiset esi-isämme ja -
äitimme elivät ja hoitivat arkiaskareitaan.“ 
Perinnehuoneiden, museoiden ja menneen elämäntavan esittely ovatkin kulttuurin hyödyntämisessä 
olennaisena osana253. Karjalaiskylän ohjelmisto sisälsi jo teatteria ja pienimuotoisia musiikkiesityksiä. 
Toiminnalla oli kuitenkin potentiaalia laajentua huomattavasti. Karjalaisaiheista ja -peräistä taidetta, 
teatteria sekä konserttimusiikkia lisäämällä Bomba antaisi lehden mukaan itsestään julkisuuteen sen 
todellisen kulttuuri-ilmeen.254  
 
Aitouden tunteen ja kokemuksen herättäminen olivat avain menestykselle. Aitona koettiin mennyt 
elämäntapa ja sitä esittävät piirteet. Perinteen tuominen nykyisyyteen toteutettiin visuaalisesti karjalan-
talon ja kylän ulkoasun lisäksi perinnehuoneissa, joihin luotiin autenttista tunnelmaa oikeaksi katsotulla 
esineistöllä. Suoraan havaittavissa olevien kulttuuripiirteiden, kuten pukujen, työvälineiden ja 
käsitöiden, nähtiin tukevan kohteesta herätettäviä mielikuvia. Siten karjalaista elämäntapaa nostettiin 
esille silmin havaittavaksi. Esineet olivat irrotettuja todellisesta käyttötarkoituksesta, asetettuina esille 
kuin museossa. Kulttuurin presentaatiolla tuotettiin matkailijoille elämyksiä, mahdollisuus paluusta 
menneisyyteen, ja samalla toteutettiin perinteen säilyttämisen tehtävää muistuttamalla menneestä 
elämäntavasta kokonaisuutena. 
 
 
                                                 
253 Martikainen 2011, 65–66 <http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20110383>. 
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5.2 Yhden perinteen korostaminen johtaa kulttuurien vastakkainasetteluun 
 
Nurmeksen matkailussa korostettu kulttuuri sai vivahteensa rajantakaisesta Karjalasta. Suojärven 
Pitäjäseura korosti sen tavoitteena olleen koko hankkeen ajan Bomban uudelleenrakentaminen ja 
karjalaisen perinteen säilyttäminen. Korostettuun asemaan kuitenkin nousi Suojärveltä ja Raja-
Karjalasta lähtöisin oleva kulttuuri erityispiirteineen, ei paikallinen nurmeslaisuus tai poh-
joiskarjalaisuus. Pitäjäseura ja muut matkailua tukeneet korostivat, ettei tarkoituksena ollut kulttuurien 
arvottaminen, vaan perinteen säilytystyö kaikkien karjalaisen kulttuurin omakseen kokevien yhteiseksi 
hyväksi. 
 
Tilanne kuitenkin kärjistyi Ylä-Karjalan kirjoittelussa, kun paikalliset nurmeslaiset kokivat kulttuurinsa 
uhatuksi. Lehdessä kritisoitiin Bombaa, sen edustamaa perinnettä ja Nurmeksen päättäjiä paikkakunta-
laisten oman kulttuuritoiminnan tukemisen laiminlyönnistä. Kirjoittelu ajautui lopulta riitelyksi ja 
ilkeisiin kommentointeihin. Lehdessä julkaistiin jopa varoittavia kirjoituksia kulttuurisodan syttymis-
estä, ja kehotettiin kaupunkia ryhtymään toimiin onnettomuuden estämiseksi. Kirjoittelu oli osittain 
negatiivissävytteistä myös paikallista nurmeslaisuutta kohtaan, jonka moitittiin olevan olematonta ja 
täynnä kademieltä. Kommenteissa päädyttiin sittemmin sovittelevaan sävyyn, jossa toivottiin Bomban 
edustaman kulttuurin ja paikallisen karjalaisuuden elävän rinnakkain toisiaan täydentäen. 
 
Kulttuurin ja matkailun suhde on monitahoinen. Turismi itsessään on jo kulttuuria ja iso osa modernia, 
länsimaista elämäntapaa. Kulttuuri on matkailuteollisuuden voimavara, mutta kulttuuri myös käyttää 
matkailuteollisuutta hyödyksi. Kulttuureina turismi ja perinteeseen nojaava paikallisuus sekä etnisyys 
ovat kuitenkin perustavanlaatuisesti erilaisia. Matkailuteollisuus koetaan usein uhkaksi perinteisille 
kulttuureille, sillä sen on katsottu tuhoavan paikallisia arvoja ja käytänteitä.255 
 
Ylä-Karjalassa kirjoitettiin, kuinka Bomba-hanke sai alkunsa suojärveläisten toimesta. Historia ja 
tapahtumat Raja-Karjalassa pystyttiin tallentamaan kirjoihin, mutta “ [--] sitä asuinympäristöä, sitä 
koti- ja pihapiiriä, sitä vuosisatojen aikana kehittynyttä rakennustyyliä, karjalaiskylän ilmapiiriä ei 
tänne voitu saada kuin rakentamalla se uudelleen.”  Suojärveläiset tahtoivat saada karjalaista ko-
tiseutuaan ilmentämään “ [--] aidoimman, tyypillisimmän ja komeimman kotiseutunsa rakennuksen [--] 
                                                 
255 Petrisalo 1995, 140–141. 
88 
 
 
“. Bomban ilmapiiri koettiin parhaaksi mahdolliseksi heimokulttuurin harjoittamiseen, sekä suojärve-
läisyyden ilmentämiseen. Pitäjäseuran joukoissa otettiin hartaasti toteutunut, karjalainen miljöö ja 
todettiin, että vuosikymmenien haave oli toteutunut Nurmeksessa.256 
 
Lehden mukaan oli tärkeää, että jokainen löytäisi Karjalan omalta kotiseudulta. Korostettiin myös 
uskoa Karjalan ja karjalaisuuden merkitykseen sekä tulevaisuuteen. Kaikkia karjalaisia kehotettiin 
ponnistelemaan ja tekemään töitä kulttuurin hyväksi, sillä sen avulla rakentuisi myös parempi isänmaa. 
Bombaa luonnehdittiin karjalaisen kulttuurin uudeksi linnakkeeksi. Nurmes oli kaukaisesta sijainnis-
taan huolimatta saanut voimakkaimman kulttuurivaikutteensa Karjalasta, johon se aiemmin kuului lujin 
sitein.257 Tällä viitattiin rajantakaiseen Karjalaan. Omalta kotiseudulta karjalaisuuden löytämisen 
uskottiin lisäksi olevan kaikille myönteinen ja luontevasti omaksuttava asia. 
 
Karjalaisuutta ei lehden mukaan saisi päästää jäähtymään. Säilyttämiseksi tuli etsiä jatkuvasti näkyviä 
ja myös nurmeslaisia vaihtoehtoja. Nurmekselle omaleimaiset ratkaisut kulttuurin säilyttämiseksi 
olisivat työtä matkailuelinkeinon hyväksi. Karjalaisuutta arvostettiin, mutta sitä vaalittiin matkailun 
lähtökohdista. Paikkakunnan kirjoitettiin tarvitsevan myös nurmeslaisten näköistä ohjelmaa, ei 
välttämättä aina juuri karjalaista. Karjalaisuus säilyisi siinä ohessa, nurmeslaisten omalla panoksella. 
Kirjoittelusta välittyi Bomban rakennuttajien uskoneen, että paikalliset kokisivat ja ottaisivat matkailun 
korostaman kulttuurin omakseen. Nurmeksessa kerrottiin huomattavan uudenlaista eri kulttuuri- ja 
harrastusjärjestöjen aktivoitumista ja yhteistyötä. Tähän uusnurmeslaisuuteen oli kaupunki halukas 
osallistumaan ja antamaan tukensa. Vaikutti kuitenkin sille, että paikallisten oma-aloitteellisuus johtui 
odotteluun kyllästymisestä. Nurmeslaiset aktivoituivat myös siksi, ettei heidän mielestään paikalliseen, 
muuhun kuin matkailuun liittyvään kulttuuritoimintaan kiinnitetty tarpeeksi huomiota kaupungin 
osalta.258 
 
Henkiin herätetyssä ja elvytetyssä perinteessä oli lähtökohtaisesti kyse rajantakaisesta karjalaisesta 
perinteestä, ei paikallisesta nurmeslaisesta kulttuurista. Korostetun perinnekulttuurin nähtiin kuitenkin 
koskettavan kaikkia karjalaisia, ja kirjoituksissa todettiin olevan aika paikallisten kansallistunteen 
heräämiselle. Lehdessä uutisoitiin karjalaiskylässä olleen edustettuina “ [--] kaikkien karjalaisen 
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kulttuurin historiallisten perusainesten [--] “. Lausahduksella viitattiin Bomban edustamaan ra-
kennuskulttuuriin, tsasounan edustamaan ortodoksiseen perinteeseen ja runonlaulajan patsaan tuomaan 
henkiseen kulttuuriperintöön.259 Paluu menneisyyteen ja perinteisiin liittyy Petrisalon mukaan 
yhteiskunnalliseen ilmiöön, jota kulttuurintutkimuksessa kutsutaan antimodernismiksi. Ilmiönä se on 
sekä säilyttävä että elvyttävä, sillä perinteiden vaalimisen lisäksi on kyse halusta tuoda mennyt 
elämäntapa tai osia siitä nykyisyyteen.260 
 
Matkailu on vahvistanut asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Samalla myös antimodernismi on 
kanavoitunut matkailualalle ja nostalginen kiinnostus paikallisten ja etnisten ryhmien perinteitä kohtaan 
nousivat 1980-luvulla. Voimakkaat yhteiskunnalliset muutokset ovat lisänneet tarvetta säilyttää ja 
elvyttää menneisyyttä. Tietynlainen nostalgisuus, kaipuu menneisyyteen ja tarve etsiä menneisyydestä 
vastauksia nykyisyyden muuttuvaan tilanteeseen liittyvät myös Nurmeksen matkailuun, johon Hintikka 
epäilee vaikuttaneen myös lisääntyneen kiireen. Matkailuteollisuus on kanava, joka on tuottanut 
modernissa yhteiskunnassa foorumin menneiden tapojen ja perinteiden elvyttämiselle sekä esit-
tämiselle. Matkailuteollisuudessa Suomessa osansa tästä nostalgisesta kiinnostuksesta ovat saaneet 
nimenomaan ortodoksinen ja karjalainen perinne.261 Nostalgia ilmenee haluna paeta nykyisyyttä perin-
neteollisuuden luomaan, menneen maailman helpommin käsiteltävään elämäntapaan ja arvoihin, jotka 
koetaan nykyisiä kestävämpinä ja jalompina. Siinä myös menneisyyden sosiaaliset suhteet nähdään 
kestävämpinä.262 Mennyt kulttuuri nähtiin Nurmeksessa lähtökohtaisesti hyvänä elämäntapana. Ei 
sanottu, oliko menneisyys nykyisyyttä parempi, mutta perinteeseen suhtauduttiin hartaasti eikä 
menneisyydestä tulleen kulttuurin arvoa kirjoittelussa kritisoitu. 
 
Petrisalo kertoo yhteisöjen pyrkimyksissä palauttaa mieleen ja muodostaa kunnioitettava, mieluiten 
erinomainen menneisyys, olevan samoja piirteitä, kuin yksilön pyrkimyksissä luoda onnistunut 
elämäkerta. Menneisyyden vaihtoehtoja punnitessa joutuu jatkuvasti ottamaan kantaa toisilleen vastak-
kaisten menneisyyden ja tulevan, tradition ja uuden, sekä riippuvuuden ja riippumattomuuden kil-
paileviin näkökohtiin. Se, mitä menneisyydestä ajatellaan ja motiivit siihen, missä kohtaa säilyttää ja 
missä kohdin muunnella menneisyyttä, heijastavat historialle, perinteelle ja muistille tyypillistä kehit-
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ysprosessia. Menneisyyttä muunnellaan erityisesti suurten yhteiskunnallisten murrosten yhdeydessä, 
mitkä ovat usein myös nostalgisuuden heräämishetkiä. Näin tapahtui Nurmeksessa, perinteisen, 
agraarisen yhteiskuntarakenteen muuttuessa. Bomban uudelleenrakentamisen, menneisyyden muunte-
lun ja menneeseen aikaan palaamisen voidaan nähdä olleen myös Petrisalon kuvaama, kulttuuripsyko-
loginen reaktio. Sen tarkoituksena on parantaa nopean ja laaja-alaisen yhteiskunnallisen muutoksen 
aiheuttamia kiputiloja palaamalla turmeltumattomana paikkana ajateltuun menneisyyteen. Mat-
kailukeskuksen rakentamisen voidaan katsoa olleen osa yhteisön sopeutumista muuttuvaan 
yhteiskuntaan.263 Sopeutujien roolissa nähtiin Nurmeksen asukkaiden lisäksi karjalasta tulleet evakot, 
jotka saivat ympäristön kulttuurinsa toteuttamiseen. Kirjoitusten sävy oli paikoin hyvin ylevää, 
korostaen mennyttä rajakarjalaista elämäntapaa ihmiselle ihanteellisena. 
 
Lehdessä kirjoitettiin, että Bomban symbolinen asema karjalaisen kulttuurin ilmentäjänä muistutti 
jokaiselle suomalaiselle historiasta. Pitkän aikaa Suomeen kuului osa rajantakaisesta Karjalasta, ja että 
siellä oli vaikuttanut voimakkaita yksilöitä, joiden työ kantoi näkyviä tuloksia. “Karjalasta puhuttaessa 
tulevat kuitenkin useimmiten esille henkiset arvot, kalevalaisuus, kansanrunous ja henkisen kansanper-
inteen eri muodot.” Näistä piirteistä nähtiin saatavan Bomballe sen henkinen ja aatteellinen sisältö, 
karjalaisuuden virike. Bomba tuotettiin lähtökohtaisesti symbolisessa merkityksessä karjalaisuudesta 
viestiväksi ja sitä esittäväksi264, ja sen tuli näkyvänä viestinä toimia karjalaisuuden henkiin virittäjänä, 
jotta perinnetietouteen pureuduttaisi vahvemmin, järjestettäisi ja julkaistaisi esimerkiksi kirjan muodos-
sa. Tehtävä, kulttuuriperinteen säilyttäminen, kosketti kaikkia, sillä Raja-Karjalan historian koettiin 
olleen osa jokaisen suomalaisen historiaa.265 
 
Karjalaa on käsitelty menneisyyden maana jo ennen sotien jälkeistä koti-ikävän kohdetta. Karjalan 
kuvan muodostamista säätelevät samat lait kuin yleensä menneisyyden kuvan rakentamista.266 Bomban 
symboloimaan menneisyyteen suhtauduttiin hartaasti ja karjalaisuuden säilyttäminen oli usealle 
sydämenasia. Uutisoiduista puheista välittyi, miten nykyhetken ja menneisyyden koettiin yhdistyvän 
Bomban ympäristössä. Oli ilmeistä, miksi juhlat ja tapahtumat haluttiin järjestää juuri siellä. Tie-
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265 YK 19.6.1979. 
266 Sihvo 1997, 151. 
91 
 
 
tynlainen henkisyys oli omiaan myös ruokkimaan matkailun tarpeita, sillä se toi esiin kulttuurin ve-
tovoimaisuutta.267 
 
Useat haastattelut ja juhlapuheet, jotka julkaistiin lehdessä, olivat Bomba-hankkeen ympärillä työsken-
televien ääniä. Esimerkiksi Kiinteistö Oy Bomban, Nurmeksen kaupungin ja Suojärven Pitäjäseuran 
edustajat kommentoivat karjalaisen kylän laajennustoimia ja mitä jo tehdyillä töillä oli saavutettu. 
Nämä olivat lehden nimekkäimpiä ääniä matkailua koskeneissa kirjoituksissa. Vastakkaisia mielipiteitä 
ja kritiikkiä julkaistiin myös, mutta ne tulivat esille pääasiassa yleisön kirjoituksina, ei virallisina 
tiedonantoina tai uutisointeina kiinteistöyhtiön tai kaupungin toimesta. 
 
Kritiikkiä ja Bombaa vastustavia mielipiteitä julkaistiin huomattavasti myönteisiä vähemmän ja ne 
tulivat myös esille epäsuorasti. Lehdessä ei aina julkaistu itse kritiikin lähdettä vaan ilmi tullut erimie-
lisyys selvisi lehden kirjoituksesta, joka oli vastalause muussa mediassa tai tilanteessa esitetylle kom-
mentille. Osassa kirjoituksista ilmaistiin suoraan tarkoituksena olevan ilmapiirin puhdistaminen ja 
Bombaa koskevien, väärien huhujen poistaminen. Tästä voi päätellä Nurmeksessa ja muualla Bombasta 
käydyn keskustelua sekä puolesta että vastaan. Ylä-Karjalasta välittyi Bomban valmistumisen jä-
lkeisinä vuosina myös kuvaa siitä, kuinka paikalliset nurmeslaiset kokivat uudisrakennuksen ja sen 
edustaman matkailun paikoin jopa uhaksi. Todennäköisesti iso osa kritiikistä ei päätynyt Ylä-Karjalan 
sivuille, sillä kokonaisuudessaan kirjoittelu tutkittavana ajanjaksona oli Bomba-myönteistä. Kyseessä 
oli sitoutumaton lehti, mutta kirjoittelun sävy kallistui enemmän Bomban puoleen kuin vastaan. 
 
Syksyllä 1980 kirjoittelussa puhkesi lopulta vastakkainasettelu pari vuotta jatkuneen matkailun 
ylistämisen ja satunnaisten kriittisten kommenttien jälkeen. Eri puolilla debatissa olivat nurmeslainen ja 
suojärveläinen kulttuuri. Kerrottiin, että nurmeslaisuutta vastaan nähtiin jopa koko maakunnan mielestä 
olleen bombakarjalainen kulttuuri. Kaikki uhkanäkymiä käsitelleet puheet eivät näkyneet Ylä-Karjalan 
kirjoituksissa, mutta kommenttien mukaan niitä oli julkaistu ympäri Pohjois-Karjalaa muissakin 
lehdissä. Puheenvuoroissa oli “ [--] hätähuudettu nurmekselaisen kulttuurin kuolemantuomiota kaik-
kivoivan bombalaisuuden varjossa.” Paikallista karjalaisuutta oli myös esitetty kyseenalaiseksi, kun 
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nurmeslaisuus jäisi suojärveläisyyden ja rajakarjalaisuuden alle. Arveltiin, että suojärveläiset Karjalan 
Liiton tukemina nakertaisivat nurmeslaisten omaa kulttuuria pois.268 
 
Nurmeslaiset olivat karjalaisia, mutta kokivat kirjoitusten perusteella tulleensa uhatuiksi. Matkailun 
tarpeisiin kerrottiin elvytetyn yhteistä, vanhaa karjalaisuutta, jonka nähtiin aidoimmillaan tulevan 
rajantakaisilta alueilta. Ainakin osa nurmeslaisista ei kokenut tätä kulttuuria omakseen vaan pikemmin-
kin vieraaksi, mikä synnytti vastustusta. Nurmeslaiset tulkitsivat jääneensä matkailua varten jalustalle 
nostetun, rajantakaisen kulttuurin alle.269 Menneisyyden säilyttämisestä kiinnostuneet ryhmät ja tahot 
jaetaan Petrisalon mukaan karkeasti yksityisen ja julkisen sektorin edustajiin. Yksityiset ovat oman 
perinteensä edustajia, kun taas julkisen sektorin perinteenelvyttäjät ovat yleensä ulkopuolisia tekijöitä 
hyödyntämässään kulttuurissa. Käsitykset siitä, millä tavoin ja missä mittasuhteessa historiaa ja perin-
nettä voi ja on luvallista hyödyntää, vaihtelevat eri edustajien välillä. Ryhmien sisäiset ja niiden väliset 
ristiriitatilanteet menneisyyden hyväksikäytöstä ovat siksi yleisiä.270 Nurmes oli Suojärven Pitäjäseuran 
ja Karjalan Liiton kanssa samoilla linjoilla kulttuurin säilyttämisestä. Ristiriitoja aiheutui alueella 
säilytettävän ja paikallisen kulttuurin törmäyksestä. 
 
Suojärven Pitäjäseura edusti Raja-Karjalasta tulleita ja heidän kulttuuriperintöään, mutta seuran muk-
aan Bomban sijoittaminen Nurmekseen matkailukäyttöön oli yhteisen hyvän kulttuurityötä. Nurmeksen 
julkiset tahot eivät myöskään nähneet ristiriitaa rajakarjalaisuuteen painottuneen perinnekulttuurin 
hyödyntämisessä, sillä koettiin matkailua tukemalla elvytettävän myös paikallisten karjalaisuutta. 
Ainakin osa asukkaista reagoi voimakkaan negatiivisesti tähän perinteen elvyttämiseen, mitä ei 
välttämättä koettu omaksi.271 Kulttuurisesti kestävällä pohjalla olevan matkailun tulisi toimia aina 
paikallisväestön ehdoilla. Kulttuurimatkailun on oltava lisäarvo, joka antaa paikallisyhteisölle elin-
voimaa eikä aiheuta ristiriitoja.272 
 
Suojärven Pitäjäseuran edustajat kommentoivat kirjoituksia nurmeslaisuudesta ja sitä uhkaavasta 
suojärveläisyydestä ja toivat oman näkemyksensä asiaan. He kertoivat Ylä-Karjalassa, että ideaa Bom-
ban uudelleenrakentamisesta ehdotettiin usealle paikkakunnalle ja ottajia hankkeelle olisi ollut monia. 
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Suojärveläisten evakkojen sijoituskunnat painoivat ratkaisussa ja Nurmes koettiin keskeisimmäksi 
paikaksi. Ritoniemi oli lisäksi lähellä kaupunkia, mutta kuitenkin erillinen alue. Bomban ja karjalaisky-
län sijoittamiskysymyksen ratkaisivat siis maantieteellinen asema, maisemalliset ja ympäristölliset 
seikat. Korostettiin, etteivät minkään ehdokaskunnan osalta kulttuuripiirteet olleet valintakriteereinä 
eikä tarkoituksena ollut asettaa mitään tiettyä piirrettä erityisasemaan.273 Kommentit viestivät myös, 
että nurmeslaisten tulisi olla kiitollisia kaupunkia kohtaan osoitetusta kiinnostuksesta. 
 
Bombaa uhkana pitäneitä kohtaan esitettiin myös piikikkäitä vastalauseita. Lehdessä kommentoitiin, 
ettei nurmeslaisessa kulttuurissa juuri ollut enää mistä nakertaa, niin vähiin se oli käynyt. Kaupungin 
todettiin lisäksi tehneen edellisvuosien suurimmat satsaukset kulttuurityöhön juuri Bomban 
vaikutuksesta. Lehdessä puhuttiin Suojärven puolesta, ettei sieltä tulevia kulttuurivaikutteita tarkoitettu 
minkään muun tilalle, toisia hävittäen. Muistutettiin, että vaikka idea uudelleenrakentamisesta tuli 
suojärveläisten puolelta, hankkeen toteuttaminen Nurmekseen oli nimenomaan kiinni nurmeslaisista. 
Tällä haluttiin osoittaa, että kaupunki oli vaikuttanut sijoituspaikan valintaan eikä vain ottanut hanketta 
annettuna. Ylä-Karjalan kirjoitusten ja koko lehden takana vaikutti olevan joukko toimijoita, jotka 
olivat olleet Bomba-hankkeen parissa pitkään, ja sen vuoksi työpanoksen ja mielipiteen puolustaminen 
koettiin tärkeiksi.274 Toisaalta on huomioitava, että Nurmeksen kaupunki tuli vastaan ja vaikutti Bom-
ban sijoittamispäätökseen, mutta sitä, oliko paikallisilla nurmeslaisilla ollut mahdollisuutta vaikuttaa 
asiaan ei kommentoitu. 
 
Lehdessä jopa varoiteltiin tulehtuneen tilanteen kärjistymisestä pahemmaksi:  
“ [--] mikäli päättäjät eivät hetimiten tunnusta velallisuuttaan [paikallista kulttuurityötä koh-
taan] ja toimi sen mukaisesta, ei kukaan minkäänlaisin vetoomuksin kykene estämään voima-
varojamme repivän kulttuurisodan syttymistä ja yönmustan häpeän lankeamista Nurmeksen 
ylle.” 
Vastakkainasettelun lomaan tuli yllättäen Bombaa puolustavien taholta myönnytys, että Nurmeksen 
kaupungin oli satsattava tulevaisuudessa enemmän paikalliseen toimintaan. Kirjoituksissa todettiin, 
ettei nurmeslaisuus ollut jäänyt tai jäämässä suojärveläisyyden alle, mutta haluttiin paikallista kulttu-
uria tuettavan enemmän myös kaupungin toimesta matkailun rinnalla. Sovitteleva sävy kirjoittelussa 
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alkoi, sillä karjalaisuutta ei ollut varaa jakaa eri leireihin. “ [--] karjalaisuus ei ole raja-aitoja, vaan 
välitöntä kanssakäymistä rikkaan karjalaisen kansanperinnön vaalimiseksi.” Perinnekulttuurin 
hyödyntäminen matkailussa aiheutti ristiriitoja myös Kuhmon Kalevalakylän rakentamisen yhteydessä, 
jolloin Kuhmo yhdessä Ilomantsin kanssa kilpaili kulttuurin käyttöoikeudesta. Nurmeksessa puolestaan 
kilpailtiin vallitsevasta kulttuurista, sen osatekijöistä ja rikkaudesta.275  
 
Suojärven Pitäjäseura kirjoitti kaikille kommenteille vielä vastalauseen, joka julkaistiin Ylä-Karjalassa. 
Se totesi rivien välistä olleen luettavissa kademieltä, sekä suojärveläisyyttä ja karjalaisuutta vastusta-
nutta henkeä, mikä aiheutti seuran jäsenten keskuudessa mielipahaa. Pitäjäseuralle Bomban rakenta-
minen oli tärkein tavoite koko hankkeen ajan, ei tietyn perinteen jalustalle nostaminen. Kun Karjalan 
Liitto tuli mukaan perustettavaan yhtiöön, nähtiin sen tuoneen koko toiminnalle lisää uskottavuutta. 
Tarkoituksena ei siis ollut yhteistyössä jättää mitään toista kulttuuria toiminnan alle. Korostettiin vielä, 
ettei missään vaiheessa Suojärven Pitäjäseura ollut ajatellut tai nähnyt Bombaa ja karjalaiskylää nur-
meslaisen kulttuurin vastakohtana, saatikka kilpailijana. “Bomban karjalaiskylä on rakennettu Su-
ojärven karjalaisten ja myös kaikkien karjalaisten tukikohdaksi, joka muistuttaisi suojärveläisten 
jälkeläisiä menetetystä kotipitäjästä [--] ja samalla olisi myös kertomassa kaikille karjalaisille Kar-
jalan heimon vaiheista [--] “.276 Vaikkei suojärveläisten edustamaa karjalaisuutta tarkoitettu kilpaili-
jaksi paikallisen kulttuurin kanssa, välittyi kirjoittelusta kuitenkin rajakarjalaisen kulttuurin ja perinteen 
painotus. Valittu kulttuuri eri piirteineen otettiin matkailukeskuksen vetonaulaksi, ja sitä korostettiin 
luultavasti joka puolella kaupunkia. Ei siis ihme, että paikalliset kokivat kulttuurinsa syrjäytetyksi. 
 
Lehdessä kirjoitettiin karjalaisuudesta yhteisenä ja yhdistävänä tekijänä. Tilanne oli kuitenkin se, että 
rajakarjalainen kulttuuri eri piirteineen otettiin Nurmeksessa matkailun keskiöön eikä paikallista kar-
jalaisuutta. Tämä herätti erilaisia tuntemuksia ja mielipiteitä nurmeslaisten keskuudessa, kuten pelkoa 
ja uhantuntua, jalkoihin jäämistä ja jopa kateutta. Pitäjäseuran kirjoituksen mukaan karjalaiskylän ei 
millään tavalla pitäisi olla esteenä paikkakunnan kulttuurille, sen kehittämiselle eikä sen pitäisi rikkoa 
myöskään arkkitehtuuria. Bombaan nähtiin mahtuvan niin nurmeslainen kuin rajakarjalainen kulttu-
uritoiminta. Kirjoituksen lopuksi, kuin sovinnon eleenä, kiitettiin ja tunnustettiin nurmeslaisten 
työpanos vuoden 1979 Karjalan Liiton kesäjuhlien järjestämisessä. Vastaavasti todettiin myös Nur-
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meksessa asuvien suojärveläisten työskentelevän mielellään Nurmeksen hyväksi. Yleisesti toivottiin, 
ettei eri taustoja nähtäisi toistensa kilpailijoina, vaan paikkakunnan kulttuurielämää rikastuttavana.277  
 
Karjalaisen kulttuurin viikolla kesällä 1982 pidetystä puheesta uutisoitiin, kuinka Bomba oli olennainen 
osa nykypäivän eri osatekijöistä muodostuvaa karjalaisuutta. Bomban ansiosta saatiin ihmisten mielen-
kiinto heräämään karjalaisuutta kohtaan. Järjestetyllä kulttuuriviikolla oli lehden mukaan tarkoitus 
tuoda esiin “ [--]  tämän päivän ihmisille karjalaisten elämäntapaa sekä karjalaisen kulttuurin eri 
ilmenemismuotoja Karjalan eri osista ja näin palvella tietoisen karjalaisuuden esilletulemista täällä 
Pohjois-Karjalassa.” Bombasta oli kommentoijien mukaan tullut yksi keskeisimpiä kulttuurin esilletu-
ojia. Bomba liittyi yhteen karjalaisuuden ja nykyisen Pohjois-Karjalan kanssa, muodostaen merkittävän 
osan nykypäivän karjalaisuutta. Kulttuurin ylläpitämiseksi talon ilmapiiri oli myös oikea.278 
 
Rajakarjalaisuus otettiin Nurmeksen matkailussa omaksi nimenomaan evakkojen kautta, ja Bomba-talo 
oli tämän konkreettinen ilmentymä. Kysymys siitä, kuka saa päättää kulttuurin kehityssuunnasta ja 
kenellä on siihen omistusoikeus, on kuitenkin hankala. Näkemys, että kansalla tai ryhmällä on omis-
tusoikeus kulttuuriinsa korostaa kulttuurin sisäsyntyisyyttä ja muuttumattomuutta. Se on ristiriidassa 
yleisesti hyväksytyn kulttuurikäsityksen kanssa, jonka mukaan kulttuuri on jatkuvasti liikkuva, 
muuttuvassa tilassa oleva prosessi. Käsitys yksilöllisestä kulttuurista vaikuttaa myös sen historiallisen 
kehityksen ymmärtämiseen. Ryhmän tai kansan perinteitä, menneisyyttä ja identiteettiä käsitellään kuin 
ne olisivat aina olleet olemassa. Näkemys menneisyyden omistamisesta ei huomioi ulkoisia vaikutteita, 
kuten esimerkiksi aluevalloituksia, jotka jättävät yleensä väistämättä jäljen kyseessä olevaan kulttuuriin 
tai ryhmään.279 
 
Kulttuurisesti itsenäistä identiteettiä ja historiallista jatkuvuutta korostavat kansat ja ryhmät ovat osin 
modernin yhteiskunnan ajattelun ja tulkinnan tulosta. Yksilöllisen ryhmäidentiteetin käsite on jä-
lkikäteen sijoitettu historialliseen yhteyteen. Omina pidetyt perinteet ovat saaneet vaikutteita 
menneisyyden moderneista historiantulkinnoista. Tulkinnat eivät välttämättä heijastele puolueettomia 
tosiasioita, joilla olisi ollut läpi historian jatkunut merkitys kulttuurille ja identiteetille. Tulkinnat 
perustuvat historiallisiin tosiasioihin, mutta myös myöhemmin tehtyihin, subjektiivisiin valintoihin ja 
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muunnelmiin. Sama tulkinnanvaraisuus liittyy myös kulttuurista rakennettuihin perinnekohteisiin280. 
Huomioitavaa on lisäksi identiteetin alati muuttuva luonne, sekä se, etteivät ryhmän perinteet ja kulttu-
uri välttämättä ole merkityksellisiä sen kaikille jäsenille.281 Ylä-Karjalan kirjoituksista välittyi, kuinka 
Suojärven Pitäjäseuran edustajat pitivät Bomban edustamaa rajakarjalaisuutta omanaan, vaikka tahtoi-
vat julkilausuntojen mukaan elvyttää kaikkien karjalaisten yhteistä perinnettä. Säilytystyö ei saanut 
Nurmeksessa hankkeen parissa työskennelleiden toivomaa vastaanottoa osittain siksi, etteivät 
paikalliset kokeneet matkailun korostamaa kulttuuria omakseen tai nähneet sitä itselleen merkityksel-
lisenä. 
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6 Matkailu – ristiriitainen muutoksen väline 
 
Ylä-Karjalan kirjoittelussa painottui tutkittavana aikana laajemman yhteiskunnallisen muutoksen 
vauhdittama, uusi suuntakehitys. Elinkeino- ja väestörakenteen muuttuessa pinnalle noussut mat-
kailuilmiö nähtiin Nurmeksessa muutoksen välineenä kohti parempaa, kokonaisvaltaista aluekehitystä. 
Matkailuelinkeinon kehittämistä kunnassa oli pohdittu jo useampi vuosi, jo ennen kuin Suojärven 
Pitäjäseura toi ilmi halunsa rakennuttaa uudelleen Bombinien sukutalo. Päätös karjalantalon sijoittam-
isesta Nurmekseen täytti molempien osapuolien toiveet: Suojärven Pitäjäseura toteutti kulttuurin ja 
perinteen säilyttämistehtävää ja Nurmeksen matkailun kehitys astui harppauksin eteenpäin. Bombasta 
Nurmes sai myös matkailullisen vetovoimatekijän, suunnitellun matkailukaupungin ytimen, jonka 
ympärille se ryhtyi rakentamaan karjalaista kulttuurikeskusta. 
 
Karjalan Liiton osallistuminen Kiinteistö Oy Bomban perustamiseen oli merkittävä tekijä hankkeen 
rahoituksen ja näkyvyyden kannalta. Kolmen pääjäsenen, Suojärven Pitäjäseuran, Karjalan Liiton ja 
Nurmeksen kaupungin, alun osakepääomasijoitukset ja valtiolta saadut tuet takasivat, että uudelleenra-
kentaminen ja matkailuhanke voitiin käynnistää. Bomba-hankkeen edetessä erilaisia avustuksia anottiin 
tarpeen tullen lisää, ja esimerkiksi Nurmeksen kaupunki lahjoitti rakennusmateriaalia osakeyhtiön 
käyttöön isojenkin summien edestä. Muita, matkailullisia edellytyksiä Nurmeksella oli sen tarjoama 
sopiva alue Ritoniemessä. Kaupungin päättäjät olivat myös valmiiksi myönteisesti matkailuun suhtau-
tuneita, ja innostus Bomban uudelleenrakentamista kohtaan tarttui Pitäjäseuran joukoista. Rahoitus, 
sopiva maa-alue, hankkeen tukijat ja matkailijoita kiinnostava vetovoimatekijä olivat matkailun kehit-
tämisen lähtökohtia. Kun perusedellytykset olivat kunnossa, elinkeinon kehittämiseen voitiin kunnan 
toimissa panostaa enemmän. 
 
Nurmeksen matkailu oli kirjoittelun välittämän kuvan mukaan matkailun kehittämistä Bomba-talo 
prosessin ytimenä, jonka ympäristöä vähitellen täydennettiin tarpeellisiksi katsotuilla matkailupalve-
luilla. Matkailun vetovoimatekijäksi valikoitui ortodoksis-karjalainen perinnekulttuuri, jota 
uudelleenrakennettu karjalantalo symboloi parhaimmillaan. Samaa vetovoimaisuutta pyrittiin jat-
kamaan karjalaiseksi kyläyhteisöksi laajentuneessa ympäristössä. Matkailun kehittämistä suunniteltiin 
karjalaista perinnettä muistellen, ja toteutettiin tuotteistaen kulttuurin parhaimmiksi katsottuja 
ominaispiirteitä. Suojärven Pitäjäseuran tehtävänä oli säilyttää rajakarjalaista perinnettä, muttei ko-
98 
 
 
konaisuutta olisi ollut mahdollista ylläpitää ilman kaupallista elementtiä. Asian suhteen tehtiin kom-
promissi: karjalainen kylä tarjosi erilaisia matkailupalveluita majoituksesta ohjelmiin ja sen ra-
kennuksiin sijoitettiin erikseen menneestä elämäntavasta kertovia perinnehuoneita. Bomban ja kylän 
ulkoasun katsottiin myös ilmentävän ja kertovan kävijöille perinnekulttuurista. Samalla toteutettiin 
Karjalan Liiton toivetta ja yhtiösopimukseen kirjattua määränpäätä karjalaisesta kyläyhteisöstä. Mat-
kailun kehittäminen oli keskeinen, jatkuva teema läpi tutkimusajan. 
 
Matkailun kehittämistä Nurmeksessa oli myös vastuualueiden ja -tehtävien siirtäminen erilliselle 
organisaatiolle, Loma Nurmes Oy:lle. Rahoituksen, markkinoinnin ja elinkeinon kaikinpuolinen 
edistäminen siirtyivät yhden toimielimen alaisuuteen, mikä yksinkertaisti kunnan ja matkailuun liit-
tyviä rahoitusjärjestelyitä ainakin käytännössä vapauttaen päättäjät hoitamaan niille kuuluvia, muita 
kunnan tehtäviä. Matkailuhanke oli kuitenkin otettu Nurmeksessa vakavasti, ja kaupunki jatkoi mat-
kailuasioihin vaikuttamista erillisestä organisaatiosta huolimatta. Kaupungin toimet suhteessa mat-
kailuun ja kiinteistöosakeyhtiöön näyttäytyivät ristiriitaisina lehden lukijoille, jotka kokivat alueen 
verotulojen keskittyvän matkailuun muiden kunnan palveluiden kustannuksella. Matkailun kehit-
täminen nähtiin tutkittavana aikana kaupungin johtavien elinten taholta tärkeänä, koko Nurmesta 
hyödyttävänä toimintana. Ilmiöön negatiivisemmin suhtautuivat ne henkilöt, jotka eivät kokeneet 
saavansa elinkeinoon panostamisesta juuri vastinetta. 
 
Bomban uudelleenrakentaminen oli Suojärven Pitäjäseuran edustajille arvokasta kulttuurityötä. Nur-
meksessa karjalantalon rakentamiseen suhtauduttiin lehden välittämän kuvan mukaan innokkaasti 
ainakin sen rakennuttajien tahoilta, jotka juhlallisesti kokivat toteuttavansa jotain tavallisesta 
poikkeavaa. Hankkeen alussa lehtikirjoittelusta ei juuri välittynyt kielteisiä mielipiteitä taloa tai ra-
kentamista kohtaan. Bomba otettiin kaupungin keskeiseksi projektiksi, siitä uutisoitiin ja aihetta kom-
mentoitiin lehdessä runsaasti kautta tutkimusajan. Bombinien talon kopio valmistui Nurmeksen Rito-
niemeen kesällä 1978. Siitä tuli ulkoisesti samanlainen kuin esikuvasta, mutta kooltaan suurempi ja 
sisätiloiltaan alkuperäisestä poikkeava, matkailutarkoituksiin sopiva. Suurena, hirsilinnaa muistutta-
vana rakennuksena Bomban nähtiin symboloivan karjalaista perinnekulttuuria parhaimmillaan, ja 
tehneen vaikutuksen sitä katsomaan saapuneisiin matkailijoihin. Talo itsessään oli vetovoimatekijä 
karjalaisuutta symboloiden, mutta perinnekulttuurin vetovoimaisia piirteitä otettiin ja nostettiin esille 
myös muissa kylän osa-alueissa, täydentämään elämystä ja jatkuvuuden tunnetta. 
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Tarkoituksenmukaisesti sisustetut perinnehuoneet, ravintolan ruokalistat, asiakkaiden majoitustilat, 
kylän muu ulkoasu ja miljöö pyrittiin toteuttamaan rajakarjalaiseen tapaan. Karjalaisessa perinne-
kulttuurissa nähtiin olevan jotain nykypäivän ihmiseen vetoavaa. Uskottiin myös, että moni oli vasta 
Bomballa vierailun jälkeen saanut ensi kosketuksen karjalaiseen kulttuuriin ja sen henkisyyteen. Bom-
basta nousi myös karjalaisuuden virike, jota rakennettu ympäristö oli omiaan ruokkimaan. Paikka 
nähtiin sopivana kaikille karjalaisille, ja varsinkin suojärveläisten todettiin pitkän odotuksen jälkeen 
viimeinkin saaneen mahdollisuuden toteuttaa kulttuuriaan. Vaikka korostettiin, että Bomba karjalaisky-
lineen oli tarkoitettu kaikille karjalaisille muistuttamaan perinteistä, nousi kirjoittelussa ja to-
teutustyössä rajakarjalainen sekä suojärveläinen perinne nurmeslaista painavammaksi. 
 
Matkailu nostatti Nurmeksessa kahdenlaista vastakkainasettelua. Kirjoittelussa nousi esille niin 
närkästystä matkailuun käytetyistä rahamääristä, kuin myös kilpailua säilytettävän kulttuurin osasta. 
Rahoitus ja investoinnit olivat äänekkäästi kommentoituja aiheita. Kirjoitusten mukaan raja Kiinteistö 
Oy Bomban jäsenyyden ja alueen palveluiden takaamisen välillä hämärtyi kaupungin päättäjillä aika 
ajoin, ja normaaleista käytänteistä poikettiin matkailuun liittyneissä järjestelyissä. Toimet aiheuttivat 
närkästystä lukijoissa ja paikoin vallitsevana oli mielikuva, että matkailuasioiden ollessa kyseessä 
sallittiin erivapauksia. Matkailun uutisoitiin tuoneen kunnan alueelle runsaasti tuloja, ja Nurmeksen 
kaupunki avusti osakeyhtiötä aika ajoin tuntuvilla materiaaliavustuksilla sekä myönnetyillä lainoilla. 
Kaupunki joutui kuitenkin ottamaan tutkittavalla aikavälillä useita lainoja muihin kunnan alueella 
tehtyihin parannustöihin. Paikalliset olivat ymmärrettävästi turhautuneita, sillä lehdessä uutisoiduista ja 
ylistetyistä matkailutuloista ei paljoa ollut näkyvissä heidän arjessaan. Bomba-hankeen vetäjät ja 
kannattajat korostivat, kuinka matkailun tukeminen auttoi nostamaan myös Nurmeksen palvelutasoa ja 
sitä kautta hyöty konkretisoituisi paikallisille. Kaikki nurmeslaiset eivät kuitenkaan kokeneet 
päässeensä osallisiksi matkailumarkoista. 
 
Investointien lisäksi polemiikkia nostatti Nurmeksessa Bomban myötä korostettuun asemaan noussut 
karjalainen perinne. Suojärven Pitäjäseura painotti kirjoituksissaan ja lehdessä uutisoiduissa puheissa, 
että osakeyhtiön perustamisesta lähtien sen päämääränä oli talon uudelleenrakentaminen ja sellaisen 
ympäristön luominen, minne kaikki karjalaisuuden läheiseksi kokeneet voisivat tulla toteuttamaan 
kulttuuriaan. Vaikka Bomba ja karjalainen kylä tarkoitettiin kaikkien karjalaisten yhteiseksi, nousi 
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säilytettävästä perinteestä paljon vihaista, jopa ilkeää kirjoittelua. Säilytettävä perinne tuli alkuperäisen 
Bomban seudulta, Suojärveltä Raja-Karjalasta, jolloin myös Nurmeksen Bombaan ja karjalaiseen 
kylään liitetyt piirteet saivat vivahteensa rajantakaisesta karjalasta, ei paikallisesta nurmeslaisuudesta 
tai heidän edustamastaan karjalaisesta kulttuurista. Nurmeslaiset kokivat ensin heidän tarpeensa tulleen 
ohitetuksi, kun kehittämistyö ja palveluiden takaaminen suuntautui matkailuun. Siihen rinnalle nousi 
vielä vihan tunne perinnekulttuuria kohtaan, jota esiteltiin ja mainostettiin joka puolella, mutta jota ei 
koettu omaksi. 
 
Suojärveltä oli sotien jälkeen sijoitettu evakkoja Nurmekseen, mutta se ei silti riittänyt yhtenäistämään 
tätä karjalaista kulttuurin osaa nurmeslaiseen. Nurmeslaiset kokivat, että he olivat oman kulttuurinsa ja 
karjalaisuutensa kanssa jääneet suojärveläisyyden sekä bombakarjalaisuuden jalkoihin. Matkailussa 
korostettua kulttuuria alettiin pitää jopa uhkana paikallisuudelle ja kirjoittelussa varoiteltiin erikseen 
kulttuurisodan syttymisestä. Kaupunkia kehotettiin ottamaan paikallisten tarpeet jatkossa paremmin 
huomioon, sillä sen matkailuinvestoinneista nousseet ristiriidat vain lisäsivät paikallisten turhautumista. 
Vastakkainasettelu kärjistyi kirjoittelussa piikikkäisiin kommentteihin paikallisen kulttuurin sisällöt-
tömyydestä, päättyen lopulta sovitteleviin lausahduksiin ja kiitoksiin avustamisesta Bomban rakentam-
isessa. Suojärven Pitäjäseura palasi sovittelevissa puheenvuoroissa hankkeen alun päämääriin, joiden 
mukaan rakennettua karjalaista kylämiljöötä ei tarkoitettu raja-aidoiksi tai toisia kulttuureja pois-
sulkevaksi, vaan yhteiseksi rikkaudeksi. Kulttuurisodan merkit laantuivat ainakin toistaiseksi, sillä 
tutkittavana aikana eivät nurmeslaiset enempää lehteen kommentoineet alueellaan säilytettävästä, 
rajakarjalaisesta perinteestä tai sitä symboloivasta Bombasta. 
 
Kun Bomba-talo valmistui, todettiin pian, että matkakohteen palvelutaso oli aivan liian pieni herän-
neeseen kysyntään nähden. Alueella ryhdyttiin jatkorakentamiseen, ja Nurmeksen matkailusuunnitelm-
ien mukaan Ritoniemen tuli olla kokonaan valmis vuoteen 1983 mennessä. Suurin puute oli majoitus- 
ja ravintolakapasiteetissa, joita lisättiin ensimmäiseksi laajennustöiden aloituksen jälkeen. Karjalaisen 
kylämiljöön sekä oikean tunnelman saavuttamiseksi rakennettiin myös tsasouna. Kesäteatterin ra-
kentaminen oli osa kylän ohjelmasisältöjen muokkausta monipuolisemmaksi. Ogoi Määräsen patsaalla 
osoitettiin kunnioitusta suojärveläisille runonlaulajille. Niin tsasounan rakentaminen kuin patsashanke 
nähtiin osana kulttuurin säilytystyötä. Lehdessä viimeiseksi, suureksi täydennykseksi uutisoitiin ra-
kennutettavan kokoustila, jonka nimeksi valikoitui Kalevan Hovi. Kalevan Hovin valmistuttua 1981 
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muista laajennuksista tai niiden suunnitelmista ei enää uutisoitu. Erilaisia tapahtumia ja ohjel-
masisältöjä suunniteltiin matkailijoiden kiinnostuksen ylläpitämiseksi, mutta ulkoisilta puitteiltaan 
karjalaisen kulttuurikeskuksen rakentaminen oli saatu päätökseen. 
 
Matkailun kehittämisen yhtenä osa-alueena Nurmeksessa oli myös markkinointi. Loma Nurmes Oy:n 
tarkoituksena oli paneutua tehtävään ja tehdä Nurmesta tunnetuksi ammattitaitoisesti. Markkinoinnin 
tärkeydestä ja mainonnasta kirjoitettiin tutkittavalla aikavälillä runsaasti, mutta epäonnistumisia kom-
mentoitiin onnistumisia enemmän. Tärkeitä tapahtumia, kuten Bomba-viikkoa, varten painettiin esit-
teitä ja julkaistiin mainoksia, mutta usein todettiin jälkeenpäin markkinoinnin epäonnistuneen. Toistu-
vasti uutisoitiin, kuinka karjalaiskylän tunnettuutta oli parannettava, ohjelmia ja tapahtumia markki-
noitava entistä tehokkaammin. Nurmes toimi mainonnassa yhteistyössä suurempien tekijöiden kanssa, 
osallistuen esimerkiksi Pohjois-Karjalan yhteiseen matkailun markkinointiin ja anoi tukea näkyvyyden 
lisäämiseksi. Yhteistyökumppaneiden kanssa toimiminen hyödytti alueen matkailua, mutta toiminnan 
alun suosio kuitenkin hiipui, eikä markkinoimalla kyetty saavuttamaan matkailijamäärien huippuluku-
ja. Bomba-talon rakentaminen oli Nurmekselle vetonaula, joka vauhditti matkailun tukemista 1970-
luvun loppua kohden ja toi alueelle lisää näkyvyyttä. Kohteen laajennus- ja kehittämistoimien sekä 
matkailumarkkinoinnin keinoin ei kuitenkaan onnistuttu ylläpitämään kerran saavutettua käyttötasoa, 
jolloin matkailijamäärät tasaantuivat 1980-luvulle tultaessa. 
 
Rajakarjalainen perinnekulttuuri nähtiin matkailukäyttöön sopivana, matkailijaa myyttisyydellään 
kiehtovana. Perinnekulttuuri oli myös sopivalla tavalla vieras ja tuttu. Vaikuttavana rakennuksena 
karjalantalo itsessään riitti toiminnan alussa houkuttelemaan matkailijoita Nurmekseen. Hankkeen 
alussa myös mainostaminen ja tiedottaminen kohteesta onnistui yli odotusten, kun kävijämäärät 
nousivat suuriin lukuihin. Todennäköisesti palvelukapasiteetin riittämättömyys, yksipuolisuus, markki-
noinnissa epäonnistuminen sekä se, että kohteesta oli matkailijoiden mielestä kertakäynnillä kaikki jo 
nähty laskivat kävijämääriä. Bomba ja karjalaiskylä ovat kuitenkin onnistuneet säilyttämään ve-
tovoimaisuuttaan, sillä matkailukeskus toimii edelleen. Bomba on ollut myös esikuvana myöhemmälle, 
karjalantalo-tyyppiselle rakentamiselle matkailuteollisuudessa. 
 
Ydinkarjalaista perinnekulttuuria käytettiin ja tuotteistettiin Nurmeksen matkailussa kokonaisuutena, ja 
sen parhaimmiksi katsottuja piirteitä korostettiin tehostetusti. Näkyvimpänä elementtinä oli kar-
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jalaistyylinen rakentaminen, mikä edusti ja symboloi kulttuuria parhaimmillaan. Karjalaisen kylän 
yhtenevä ulkoasu toi jatkuvuutta ja mahdollisuuden matkailijoiden elämyksille. Menneen elämäntavan 
piirteet tuotiin esiin perinnehuoneissa esineistöllä, huonekaluilla ja käsitöillä. Kylän työntekijät pukeu-
tuivat kansanpukuihin ja ravintola tarjosi karjalaisia ruokia. Kulttuurin henkisyyttä ja uskontoa 
korostettiin myös tsasounalla sekä mahdollisuudella rauhoittua syrjemmällä ohjelmatäyteisen kylän 
vilinästä. Nurmeksen matkailussa käytettiin hyväksi nykypäivän ihmisen kaipuuta menneisyyteen, 
tiettyä nostalgista tunnetta, jonka herättäjänä toimi karjalainen perinnekulttuuri. Mielikuvat ja 
elämykset toteutuivat ainakin osalla Nurmeksen matkailijoista, mutta paikallisväestöä oli hankala 
vakuuttaa Bomban ja karjalaiskylän ilmentämän kulttuurin autenttisuudesta. Eniten kaupallisuudesta 
johtuvia säröääniä lehden kirjoittelussa nousi paikallisten asukkaiden joukosta. Toteutunut, paikallisten 
matkailukuva ei ollut suunnittelijoiden toivoma, millä oli negatiivista vaikutusta myös kohteen 
mainonnalle. 
 
Matkailu vilkastutti Nurmeksen liike-elämää ja toi kaivattuja työpaikkoja naisvaltaisille aloille, vaikka 
osa lehteen kirjoittaneista pelkäsi hankkeen päinvastoin vähentävän tarvittavaa työmäärää. Elinkeinon 
kausiluontoisuuden vuoksi vaikutus ei ollut kovin suuri, mutta Nurmeksen alueella tuntuva. Matkailu-
tulojen ja kaupungin muiden yrittäjien roolin korostuneisuus kirjoittelussa kertoi kuitenkin siitä, että 
matkailun kerrannaisvaikutukset olivat Nurmeksessa näkyvissä myös muilla liike-elämän osa-alueilla. 
Matkailukaupunkiprojekti toteutui tutkittavana aikana karjalaisen kulttuuri- ja matkailukeskuksen 
muodossa. Ritoniemestä rakennettiin matkailukeskus, joka toi Nurmeksen kaupungille näkyvyyttä. 
Vaikka matkailuhanke toteutui jopa suuremmassa mittakaavassa kuin odotettiin, toiminta taantui 
muutaman vuoden sisällä ja kävijämäärät laskivat. Korostettuun asemaan nousi palveluiden ja 
ohjelmiston monipuolistaminen, edelleen kehittäminen ja uudistuminen, sekä markkinointikeinojen 
parantamisen pakottavuus. Nurmeksen matkailu jäi tutkittavan ajan lopulla taantumisen jälkeisen 
uuden kehityksen ja uudistumisen tielle. 
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Liitteet 
Liite 1.  
Kartassa Bombinien sukutalon sekä uudelleenrakennetun Bomban sijainnit Suojärvellä ja Nurmekses-
sa.  
 
Lähde: Kirkinen 1981, 94. 
 
  
Liite 2.  
Bombinien talo Suojärven Kuikkaniemessä. 
 
 
 
Lähde: Harakka 2000a, 128. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Liite 3.  
Uudelleenrakennettu Bomba-talo Nurmeksen Ritoniemessä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: Hintikka 1982, 7. 
 
 
 
 
  
Liite 4.  
Nurmeksen matkailuun ja kaupungin tehtävien toteuttamiseen kuluneet, ilmoitetut kustannusarviot, 
summat, lainat sekä muut avustukset 1975–1982. Luvut ovat pyöristettyjä, vuoden 2013 rahanarvon-
kertoimen mukaan laskettuja summia. 
Bomba Kiinteistö Oy Bomban 
osakeanti 1976 
 
Osakepääoma korotusten 
jälkeen 1982 
 
Valtionavustukset vuoden 
1980 loppuun mennessä 
 
Kaupungin materiaali-
avustus vuonna 1976 
 
Muut avustukset 
500 000 mk 
(350 000 €) 
 
5 400 000 mk 
(2 200 000 €) 
 
4 000 000 mk 
(2 000 000 €) 
 
200 000 mk 
(142 000 €) 
 
– 
Karjalainen kylä Kalevan Hovi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tsasouna 
 
 
 
 
Ogoi Määräsen patsas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kustannusarvio 4 200 000 
mk (1 800 000 €) 
 
Kustannusarvioon sisältyi: 
-valtion investointiavustus 
1 200 000 mk (500 000 €)  
-kehitysalueluotto 800 000 
mk (350 000 €) 
 
KERA:n laina 800 000 mk 
(400 000 €) 
 
Suojärven Pitäjäseuran aloit-
teesta rakennustarvike 
keräys –  
Lainavaroja – 
 
Kustannusarvio 165 000 mk 
(72 000 €) 
Suurimmat osalliset: 
-Suojärven Pitäjäseura  – 
-Kiinteistö Oy Bomba 
35 000 mk (15 000 €) 
-Nurmeksen kaupunki 
20 000 mk (9000 €) 
-Suosäätiö 14 000 mk 
  
 
 
 
 
 
 
Kesäteatteri 
 
(6100€) 
-Opetusministeriö 10 000 
mk (4400€) 
-Potokat Ky 5000 mk 
(2200€) 
 
Kustannusarvio 142 000 mk 
(70 000 €) 
Nurmeksen kaupunki Kiinteistö Oy Bomban 
osakkeita korvaukseksi kau-
pungille vuoden 1980 alussa 
 
Kaupungille lainoja yht-
eensä 334 500 mk (163 000 
€) alueen rakennustöitä 
varten vuoden 1980 lopulla 
 
 
 
 
 
Kaupungin laina Kiinteistö 
Oy Bomballe 
21 000 mk (10 000 €) 
 
 
 
-Vakuutusyhtiö Sampo 
200 000 mk (98 000 €) 
-Nurmeksen Osuuspankki 
50 000 mk (25 000 €) 
-Asuntohallitus 80 000 mk 
(39 000 €) 
-Kouluhallitus 4500 mk 
(2200 €) 
 
80 000 mk (39 000 €) 
Lähde: Harakka 2000a, 123–133; Tsutsunen & Kainulainen 2000, 141; Rahanarvonkerroin 1860–
2013. Tilastokeskus <http://www.stat.fi/til/khi/2013/khi_2013_2014-01-15_tau_001.html>. 
25.8.2014; Ylä-Karjala 1975–1982. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Liite 5.  
Nurmeksen Bomba-talon toisen kerroksen ravintolatilat. 
 
 
Lähde: Hintikka 1982, 10. 
 
 
 
  
 
 
 
  
Liite 6.  
Näkymä karjalaiseen kylään Bomba-talolta. Takimmaisin rakennus Kalevan Hovi, etualalla oikealla 
Ogoi Määräsen patsas. 
 
 
 
Lähde: Hintikka 1982, 24. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Liite 7.  
Karjalaisen kylän rukoushuone eli tsasouna. 
 
 
 
Lähde: Harakka 2000a, 130. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
